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B13PA и РАЗУМЪ
”  ОООТОЙТЪ Й 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
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пяЧзкЬстія, полезвыя ддл духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
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1 2  р у б . с ъ  я е р е с ы л к о ю .
Р А ЗС Г О Ч К А  ВЪ У О Л ^Т Ѣ  Д Е Н Е И . H E  Д 0 П У С Ь № 0 а ,
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В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м д . 

Евр. XI.

Дозволено цеязурою. Харьковъ, 15 Августа 1902 года*
Цѳнзоръ Протоіерей Лаоелъ Солнцевъ.



р ъ  ч ь
Првпсвященнаго Стефана, Епнокопа Сумонаго,

при закры тіи  курсовъ для учителѳй и учительницъ церковно- 
приходекихъ ш колъ Харьковской епархіи х).

Достопочтенпые труженики ыа нивѣ народнаго вросвѣще- 
н ія, возлюблевные братья и сестры о Господѣ!

Съ поыощыо Божіею вы благополучно и успѣшно окончили 
то дѣло, ради котораго собрались сюда. Благодаря руковод- 
ствѵ спеціалистовъ, приставлевныхъ К'ь вамъ въ вашихъ за- 
вятіяхъ , благодаря обмѣну между собою собственными свѣдѣ- 
ніями, добытыми равѣе каждщіъ изъ васъ путемъ дичнаго 
опыта, вы обогатились теперь болѣе лучшими пріемами и ме- 
тодами первоначальнаго обученія и воспитанія дѣтей, стали 
совертеннѣе въ избранноыъ вами родѣ занятій. И вотъ, каісъ 
добрые христіане, отходя во свояси, вы снова собрались въ 
точъ храмъ, въ которомъ вы, до врибытіи сюда, вросили себѣ 
γ Подателя всѣхъ благъ духа премудрости и разума, просили 
опгверзти умз вашъ, еже пргятщ уразумѣти и  памятствова- 
т и вся добріля и  дугиеполезныя ученія. Собрались уже ддя то- 
го? чтобы со страхомъ и трепетомъ припасть предъ величе- 
ствомъ славы Божіей съ бдагодареніемъ за обидьно изліян- 
выя ва  васъ благодѣянія Божіи...

Нѣтъ соынѣаія, что зто благодаревіе вавіе Господу изольется 
отъ избытка чистаго сердца и потому пріиыется Имъ, яко ка- 
дило благовонпое.

*) С казанная 24 іюдя 1902 года въ церкви Харьковсьаго Духооваго Училвща.



Ho не одно кадило благовонное требуется отъ васъ Госпо- 
ду, благодѣявшему ваыъ. Нужно еще всесоэюэюеніе тучное. 
Изліяніе добрыхъ чувствъ благодарнаго сердца предъ Госпо- 
доыъ есть только еще цвѣтъ добродѣтели благодаренія Гос- 
поду. Правда, этотъ двѣтъ пышиый, благоуханный, какъ ка- 
дило благовонное. Но садовника радуютъ цвѣты плодовыхъ 
деревьевъ и растеній, какъ лшпь залогъ добрыхъ плодовъ. 
Такъ и Вертоградарь Небесный, такъ и св. Церковь, созвав- 
шая васъ сюда, ожидаютъ отъ васъ должныхъ плодовъ отъ 
пріобрѣтенія ваыи улучшенпыхъ пріемовъ и методовъ вашей 
ведагогической дѣятельности, ждутъ отъ васъ усерднаго при- 
мѣненія на дѣлѣ этихъ пріемовъ и методовъ, ждутъ усердной 
вашей работы ва нввѣ просвѣщевія. Глохнутъ лучшіе цвѣты 
въ сорной травѣ, губятъ ихъ моровы и другія невзгоды при- 
хотливой погодьт, вянутъ они на солндѣ, если корни ихъ по- 
падутъ на камень... Тагсъ глохпутъ и въ насъ наши лучшія 
познавія и умѣвія прц чрезыѣрныхъ заботахъ житейскихъ, 
гибвутъ лучшія идеальныя стремленія къ полезяой дѣятелъво- 
сти, если соединяются въ то же время съ усиленною погонею 
за матеріальными благами; губятъ ихъ также треволненія и 
печали міра сего; палитъ ихъ знойное пламя страстей. Д а не 
будетъ сего съ вами, возлюбленные братья и сестры о Госпо- 
дѣ! Мы уповаемъ, что сѣмена добрыхъ ученій, посѣянныя ва- 
шими руководателями, пали на добрую, вашими усиленными 
трудами хорошо обработаннѵю, почву, и принесутъ плоды ово 
убо сто, ооо о/се іиестъдесятз, ово же, по крайней мѣрѣ, шри- 
десять. Эти то шоды вашей педагогической дѣятельности и 
будутъ тѣмъ всесожжевіемъ тучнымъ, какое требуется отъ 
васъ Господу вмѣстѣ съ кадиломъ благовоннымъ, чтобы бла- 
годарность ваша ве осталась однимъ пышнымъ пустоцвѣтомъ.

ІІри ващемъ первомъ вступленіи въ храмъ сей, когда мы, 
сыиренвые служители Божіи, проспли вамъ отъ Господа про- 
свѣтить сердца ваши no пріятію наказанія добрът ученій, мы 
вмѣстѣ съ тѣыъ усердно просили Б г̂о всадить въ эти сердца 
ваши ш рахз свой Божественмш, еоісе уклонитися о іт  зла и 
творити благое, еже преспѣвати премудрошію и разумомз,
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и  всѣми благими дѣлы ео славу пресѳятого Его имени, Κδ со- 
зидангю и  ыав7ъ Церкви своея и къ наслѣдію вами царствія 
небеснаго.

Съ миромъ отпуская васъ на ваши дальнѣйтіе труды, мы, 
принося ваши благодаренія къ престолу величества славы 
Божьей, такъ же усердно, какх в прежде, умоляемъ Господа 
послушаши гласд моленія цасз недост от ьт  рабовъ своихъ и 
добрыя намѣренгя и о/селанія ваши во благое исполнити и из- 
бавити васъ ошь всѣхъ сопрошивлепій видимыхъ и певидимыхп 
враювъ, даровати ваыъ безгрѣшпое, со здраш т  долгоденствге и 
ео всѣхд добродѣтеляхъ прешьянге, наипаче же преспѣяніе вь 
любви къ Богу и вскреннимъ своимъ, т. е. ближайшимъ обра- 
зомъ къ ввѣреннымъ вамъ дѣтямъ.

Просили же мы и просимъ вамх этого преслѣянія въ ра- 
зумѣ и добродѣтели и въ исполнеліи заповѣдей Божіихх, дабы 
вы не только развивали удгъ своихъ питомцевъ своими улуч- 
шенвымы теиеръ урокаыи, но и лримѣромъ своей христіан- 
ской благочестивой жизни, благотворно вііяли на пхъ сердца 
и волю, дабы давали имъ лознанія и умѣнья, не только не- 
обходимыя для этой жизни, но и основанныя на собственпыхъ 
опытахъ познанія в о л е  Божіей, благой, угодной и совершен- 
пой, дабы вы собствеенымъ стремленіемх къ едипому т  no- 
требу направили все существо ихъ къ единому истинному 
Богу и, Его же послалъ О е ъ , Іисусу Христу, в, такимъ обра- 
зомъ, вмѣстѣ съ ввѣренными вамъ дѣтьми сдѣлались тсліъд- 
ницы ц а р ш вія  Бож ія} что по мысли св. ыатери нашей Цер- 
квЕ, которой вы служпте, u составляетъ самую главлую u 
высшую цѣль взысканія кпижной премудрости, которую св. 
Церковь иначе и не признаетъ, какъ въ смыслѣ обученія, 
соединеннаго нелремѣнно съ религіозно-нравственнымъ воспи- 
таніемъ.

Наслѣдія этого царствія Божія со всѣми уготованными для 
возлюбившихъ Гослода благами, которыхъ око человѣческое 
пе видало, ухо человѣческое ве слыхало и которыя па сердце 
человѣческое не восходили, путемъ избралной вами педагоги- 
ческой дѣятельностк, отъ всего сердца своего и желаю вамъ,
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возлюбленные братья и сестры о Господѣ, дорогіе соработ- 
ники наши!

Итакз, возблагодаримъ же Госгтода Бога, ято Опъ, даровавъ 
вамъ со успѣхомд позпати преподававпгіяся вадгь добрьиі и  no- 
лешыя ученія, этимъ самыыъ даровалъ вамъ болѣе средствъ къ 
выполненію вами своего высокаго призванія въ домостроптель- 
ствѣ спасенія людей и, такимъ образомъ, ближе поставилъ 
васъ къ достиженію небеснаго своего царствія. Аминь!“

Епископг Стефанъ,



с л о в о
Преосвящениаго Стефака, Елиснопа Сумскагв,

въ недѣлю девятую по Пятидесятницѣ х).

Возлюбленные братіе о Господѣ!
Въ послѣдній разъ вы собрались вмѣстѣ въ этомъ святоыъ 

храмй, дабы вознести Господу свои благодаренія за пріобрѣ- 
теніе вами нужныхъ ваыъ въ вашемъ высокомъ учительскоагь 
дѣлѣ свѣдѣній. Большая часть изх васъ подъ руководствомъ 
опытныхъ и знающихх людей знакомилась съ силами и законами 
природы. Ваши руководители съ усердіемъ преподали вамъ уроки 
по изученію природы, а вы съ усердіемъ восприняли все то, что 
можно было воспринять въ такой короткій срокъ времени, ко- 
торый прошелъ со времени перваго нашего свиданія здѣсь съ 
вами. Но преподать вамъ заключительный и прощальный урокъ 
но той наукѣ, съ которою вы здѣсь главнымъ образомъ знако- 
мились, т. е. по природовѣдѣаію, св. Церковь взяла на себя 
и преподала его въ нынѣ чтенномъ на литургіи евангеліи.

Н а первый разъ преподанное вамъ въ этомъ евангеліи мо- 
жетъ показаться противоположнымъ томѵ, что вы видѣли, слы- 
шали и усвояли на урокахъ природовѣдѣнія. Тамъ, на этихъ 
ѵрокахъ, вы дривыкли къ мысли о закономѣрности явлепій при- 
роды, ихъ извѣстномъ взаиыоотношеніи между собою, какъ до- 
статочныхъ причинъ и необходимыхъ слѣдствій, ихъ подчивен-

1) С казанвое 4  августа 1902 года па лптургіи въ церквп Харьковской Ду- 
ховпой Семвнаріи, по случаю закрытія курсовъ для учотелей второклассвыхъ 
школъ средпей п южной Россів .



ности непреложвымъ законамъ природы. А св. Церковь въ за- 
ключеніе этихъ уроковъ вашнхъ приводвтъ вамъ факть, пред- 
ставляющій собою какъ бы игключеніе изъ этого общаго пра- 
вила заковомѣрности явленій природы, какъ бы нарушеніе 
ея естествеввыхъ законовъ,— фактъ хожденія по водамъ 
Господа н атего  Іисуса Христа и Его Апостола. В аш а пытли- 
вая мысль, постоявво работавшая въ области точныхъ знапій, 
освованныхъ именно на неизмѣнности и иепреложности зако- 
новъ природы,— такой неизмѣяности я иепреложяости, которая, 
довидимому, не долускабтъ рѣшительно викакихъ исключеній, 
готова, пожалуй, вмѣстѣ съ Ап. Ѳомою сказать: если ие увшнсу 
закономѣрности этого факта въ ряду другихъ явленій приро- 
ды, подчиненвыхъ неизмѣнныыъ заковамъ, и  не вложу руки  
моей, чтобы опытно убѣдиться въ этой закономѣрности, не no- 
трю  (Іоан. 20, 25).

Да, на своихъ урокахъ вы ве слыхали ви о какихъ всклкь 
ченіяхъ въ заковахъ природы,— исключеніяхъ, которьши такъ 
полны несовершенныя произвсденія ума человѣческаго. Н а сво- 
ихъ практическохъ занятіяхъ вы ве видѣли ни одного случая 
такого исключенія,— ве видѣли, чтобы безъ достаточной при- 
чины произошло какое лвбо явленіе или чтобьг опо не про- 
изопілоири наличностя этой достаточной причины. ІІоэтому при 
слышаніи о фактѣ, выходящемъ изъ ряда обычныхъ ваісономѣр- 
ныхъ явденій природы, водчиненныхх вепреложному закону при- 
чиивости, до нѣкоторой степени понятенъ вовль пытливаго, но 
ве злонамѣреннаго сомвѣнія: ве повѣрю, если не увижу, не 
осяжу, если ве подведу подъ общую законоиѣрность непредож- 
ішхъ законовъ природы.

Христосъ, какъ вы слышали то на утреіівсіиъ ввангеліи сего- 
двя, не отказалъ Ѳомѣ наглядно и осязатеіьно убѣдиться въ 
фактѣ его новой по воскресевіи, посмсртной жизии и иъ тор- 
жествѣ Ьго Божественнаго духа надъ смертиою плотію, вадъ 
законами мертвой матеріи.

И мы, служители Христовы, обязаиы дать вамъ возможность 
убѣдиться въ заковоыѣрвости, какъ предложеннаго ваіпему вни- 
манію факта, такъ н другихъ подобныхъ ему, обычно пазывае- 
мыхъ чудесами^ въ правѣ сѵществованія этихъ чудесныхъ яв-
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леній съ точки зрѣнія непреложиостц господствующаго въ мі- 
рѣ закоіга причинности.

Вмѣстѣ съ яочтенными руководителями вашими по изученію 
природы мы готовы сказать вамъ:— нѣтъ въ мірѣ нарушенія 
естествеяныхъ законовъ, нѣтъ исключенія изъ причинной за- 
кономѣрности явленій. Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
подчинялся этому богоустановленному порядку вакономѣрности 
природы, гдѣ все опредѣлено мѣрой, вѣсомъ и числомъ (Іов* 
38, 5; Ис. 40, 12; Пс. 146, 4). Ояъ не нарушалъ уставов- 
ленныхъ закоповх природы. Но Овъ, когда то нужно было, 
господствовалъ надъ ними, подчииядъ законы ыертвой матеріи 
власти своего Богочеловѣческаго духа, атакое подчиненіе ыа- 
теріи духу, какъ увидимъ, ве выводитъ производимыхъ явленій 
пзъ разряда законоыѣрныхъ.

К акъ сами вы вмѣли многочисленные случан убѣднться, въ 
ыірѣ господствуетъ строгое подчииеніе однихъ законовъ дру- 
гпыъ,— низшихъ силъ природы высшимъ. Пользуясь такиыъ 
соотношеніемъ снлъ природы, вы ыагнитную стрѣлку, всегда 
обращенную иа сѣверъ, кускомъ магнита еіде издали застав- 
ляете вопреки закону ея направлевія обратиться на югъ; 
имъ же можете заставить висѣть въ воздухѣ кусокъ желѣза, 
какъ бы вопреки закону тяготѣнія. Нагрѣвая воздухъ, вы дѣ- 
лаете его легкимъ и, заключивъ въ непровицаеыую оболочкѵ, 
заставите его подняться высоко вверхъ и вмѣстѣ съ собою 
поднять даже и васъ самихъ. При соблюденіи нѣкоторыхъ ѵсло- 
вій вы свободпо ыожете прикоснуться къ раскаленному или 
расплавленному ыеталлу,видѣть чрезъ непровицаемуто для глазъ 
преграду, слышать неуловимьтй ухомъ ростъ травы и т. д. Но 
во всемъ этоыъ вѣтъ никакого нарушевія законовъ природы, 
никакого исключеиія взъ общей закономѣрностн Здѣсь только 
подчиненіе однихъ законовъ другимъ. побѣда высшихъ силъ 
прпроды надъ низшпми.

Если заісоны, ѵлравляющіе мертвой ыатеріей, нри взаимномъ 
столкновеніи лостоявво побѣждаются одни другими, то еще 
болѣе замѣтно это побѣждевіе одвихъ законовъ другими при 
столквовеніи силъ ыіра неорганическаго съ силами ыіра 
органическаго. Уже законы, по которымъ развиваются ра-
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стеніл, удивптельнымъ образомъ лодчиняютъ себѣ законы 
мертвой матеріи. Заключенная въ сѣменп какого-либо ра- 
стенія сила заставляетъ неорганическія тѣла вступать въ 
сложныя химическія соединенія, производить изѵмительные 
физическіе и химическіе процессы и деспотически пользу- 
ется паличными силаии мертвой матеріи, заставляя слѵжить 
ихъ своішх цѣлямъ— росту и плодопошенію. Тѣмъ болѣе 
наблюдается этой побѣды живой органической силы надъ не- 
органической матеріей въ дарствѣ животныхъ. Эта сила изъ 
пѣсколькихх лемногихъ газовъ создаетъ здѣсь себѣ удивитель- 
ный жнвой механизмх, на сооруженіе и поддержаніе котораго 
она обращаетъ всѣ извѣстныя намъ сплы мертвой ыатеріи и 
который первыми же произвольныып движеніяыи побѣждаетъ за- 
коны тяготѣнія и ииерціи. Человѣкъ, какъ высшее существо 
среди тѣлесныхъ тварей, по истинѣ является даремъ природы; 
съ быстротою вѣтра несется онъ на крыльяхъ пара по сушѣ 
и водѣ и готовъ уже на облакахъ устроить шествіе свое; гроз- 
ную и все сокрушающѵю молнію заставляеть передавать свои 
мысли н слабый голосъ свой по всему громадеому простран- 
ству земли, заставляетъ ее освѣщать свои домы, работать за 
него на его рабочихъ стапкахъ, впрягаться въ его экипа- 
жн; глазами свонмя проннкаетъ въ безбрежный океанъ 
мірового прострапства или въ строеніе невидимыхъ мельчай- 
шихъ существх; ухомъ подслупшваетъ прозябаніе травы и да- 
лекій говоръ людей; сидя у себя дома ыожетъ усдаждать зрѣ- 
ніе свое разными далекимя отъ себя происшествіями, слухъ—  
пѣніемъ далекпхъ артистовъ; неуловимые и безслѣдно расплы- 
вающіеся въ воздухѣ звукя музыки и пѣнія заключать, подобно 
вещественнымъ сокровищаыъ въ сосудѣ, дабы пожеланію извле- 
кать ихъ отсгода н наслаждаться имп. Пе говоримъ уже о власти 
человѣканадъ тѣмъ кускомъ мертвой матеріи и силъ, въ ней зак- 
лючающихся, который составляетъ тѣло человѣка. Какимъ вѣр- 
нымъ слугого человѣческаго духа является этотъ кусокъ ыатеріи, 
составляющій его тѣло! Какой самой изумительной работы оио 
для вего не производитъ. И какъ состоянія духа то повытаютъ 
снлы этой матеріи, то понижаютъ; то заставляготъ трепетать всѣ 
фибры ея, то даже (при аффектахъ) моментально обращаютъ
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его въ лервобытное состояніе мертвой ыатеріи, тѣ же саыыя 
наличныя силн которой уже не въ состояніи удержать его отъ 
разложенія въ прахъ, развѣваеыый вѣтромъ!

Итакъ, внѣ всякаго сомнѣвія, что человѣкъ, пользуясь си- 
лами природы, можетъ обращать ихъ на служевіе себѣ не 
только въ предѣлахъ своего организма, но и внѣ себя. Въ 
этоыъ полъзованіи онъ можетъ устранять дѣйствіе однихъ силъ 
и выдвигать другія силы и, направляя ихъ къ извѣстной дѣ- 
ли, видоизмѣнять обычный естественпый порядокъ природы и 
придавать для непосвященнаго въ это взаяшютношеніе силъ и 
законовъ какъ бы сверхдестественное имъ теченіе. й  то, что 
назадъ тому. нѣсколько лѣтъ показалось бы невозможнымъ чу- 
домъ— телеграфы, телефоны, локомотивы, граммофоны и ыикро- 
фоны и. т. д., то для насъ теперь обычное явленіе, не вызыва- 
ющее никакого удивленія. й  гдѣ граниды побѣдоносной власти 
человѣческаго духа надъ мѳртвой матеріей и ея силами?!

Но что же это за сила въ человѣческомъ духѣ, которая 
подчиняетъ себѣ силы матеріы? Сила эта ѳоля человѣка. й  какъ 
показываютх точныя наблюденія, эта сила направляется отъ 
духа человѣческаго къ матеріи по двумъ направленіямъ. Одно 
направлевіе этой силѣ даетъ умъ. Богоподобный уыъ человѣка 
способенъ ве только пронвкать въ таинственнуго- лабораторію 
природы и наблюдать дѣйствіе ея силъ ъъ ихъ натуральномъ 
видѣ, но по своему усмотрѣнію комбинировать эти мертвыя 
силы и давать иыъ такое сочетаніе, какое ему нужно— для 
осуществленія своихъ цѣлей. Развивая болѣе и болѣе свой умъ, 
человѣкъ такимь образомъ пріобрѣтаетъ болѣе и болѣе власти 
надъ природою.

Другое направленіе воля человѣка нолучаетъ отъ чуѳства, 
Всякое чувство сообщаетъ волѣ ту или другую силу. А повы- 
шенная илм пониженная эвергія воли повышаетъ шш пони- 
жаетъ наличныя матеріальныя силы ватего  тѣла. Подъ 
страхомъ опасности свлы человѣка удивительнымъ образомъ 
удвояются и утрояются; при ужасѣ, ваоборотъ, совершенно па- 
рализуются. Радость, хорошее настроеніе духа благотворно 
дѣйствуютъ на силы человѣка, а яечаль, уныніе, тоска, завистъ 
съѣдаютъ ихъ. Кому неизвѣстно, на какіе подвиги способва
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воодушевить мать ея любовь къ ребенку, воина его любовь къ 
отечеству, ученаго любовь къ наукѣ? Но никакое чувство не 
можетъ сообщитв волѣ такой силы, какх чувство религіозное. 
Одушевленная этимъ чувствоыъ наша е о л я  еще болѣе госігод- 
ственно можетъ распоряжаться силами своего организма. Ка- 
кіе изумптельные подвиги поста, воздержапія, борьбы со стра- 
стямп, веутомимости въ молитвѣ совершались людьми, одуше- 
вленныыи сильвымъ религіознымъ чувствомъ, при самыхъ 
слабыхъ наличныхъ физическихъ силахъ!

Но главное— въ этоыъ случаѣ воля человѣка изъ сферы налич- 
ныхъ силъ своего организма свободно можетъ переходитъ во- 
обще на силы природы, властпо распоряжаться идаи, побѣждать 
ихъ обычное теченіе, сообщать имъ новое направленіе. 
Таковою силою воли, одушевлевною истиннымъ высокимъ ре- 
лигіознымъ чувствомъ, одивъ жезломъ своимъ раздѣляетъ ыоре 
и опять соединяетъ его, дрѵгой словоаіъ своимъ остаиавливаетъ 
на горизонтѣ солнце, третій нпзводитъ огонь съ неба, заішо- 
чаетъ и отверзаетъ небесныя облака; одинъ заграждаетъ уста 
львовъ. другіе угашаютъ силу огня; одни исцѣляютъ словомъ 
или прикосновеніемъ больныхъ, другіе воскрешали мертвыхъ. 
По свидѣтельству людей, опытно знавшихъ силу воли, води- 
ыоіі наивысшямъ подъемомъ религіознаго чувства (св. Исаакъ 
Сир.), таковая воля можетъ творить, подобно волѣ Божіей, 
даже и изъ несущаго (Сл. 49 и 25). Къ этому то видѵ властіі 
человѣка надъ силами природы относится и фактх, повѣст- 
вуемый пынѣтнимъ евангельскимъ чтеніемъ— фактъ хожденія 
Господа ц Его Апостола по хребту волнъ разъяреннаго моря, 
какъ и всѣ другія Его чудеса.

Въ томъ и другомъ случаѣ въ кондѣ концовъ послѣдняя 
причина всѣхъ явлепій природы, выходящихъ ло волѣ чело- 
вѣка пзъ русла обычяаго ихъ направленія, сводится именно 
къ атому духовноыу, не матеріальному началу— волѣ человѣка. 
Намъ обычво кажется болѣе очевидною закономѣрность^ ка- 
кого либо физическаго явленія, если оно не непосредственно 

г зависитъ отъ воли, а посредствуется болѣе или менѣе длин- 
нымъ рядомъ другихъ физическихъ же явленій. ІІо силого ве- 
щей и логикп ыы долж-ны признать закономѣрнымъ всякое

148 в ѣ р а  и  р а з у м ъ



явлевіе, если оно есть посшоянный результатъ предшествую- 
щаго дѣйствія, повтореніе котораго обязательно вызываетъ то 
;ке самое явленіе, будетъ ли оно зависѣть непосредственно отъ 
воли человѣка, или будетъ посредствоваться другими явленіяыи. 
Поэтому, чтобы показать очевиднымъ образомъ закономѣрность 
чудесъ, мы должны лишь указать условія, нри наличносги кото- 
рыхъ они постоянно наступаютъ какъ слѣдствіе отъ прнчины.

Есть ли такія условія у чудесныхъ явленій? Ныаѣшнее 
евангельское чтеніе въ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ 
фактъ хожденія Госиода и ап. Петра по волнаиъ, и даетъ намъ 
прекраспый урокъ о таковыхъ именно условіяхъ, чѣмъ и ио- 
ставляетъ повѣствуеішй фактъ въ рядъ закономѣриыхъ, a 
слѣдовательно и естественныхъ явлееій.

Е акія же зто условія?
Это прежде всего молитва. Христосъ Сиаситель вечеръ и 

большую часть яочи провелъ въ уединенной и слѣдовательно 
наиболѣе сосредоточенной молитвѣ къ Отцу Своему пебесному. 
Молитва явная илн тайная (Іоан. II , 41·— 2) предшествовала 
и другимъ Его чудесамъ; равно предшествовала она и чуде- 
самъ святыхъ Божіихъ людей. И лія былъ человѣи подобный 
иамд, и молтпоою помолился, чтобы не было дождя: и  пе бшо 
дождя на землѣ т ри года и шесмъ мѣсяцевs. И  опять помо- 
лился: гь небо дало дождь^ и  земля произрастила mods сеой 
(Іак. 5, 17— 8). Какимъ образомъ молитва можетъ имѣть зна- 
ченіе въ дѣлѣ господства надъ силами природы? Молггва е ш  
общеніе, едипеніе съ Богомъ. А какъ Богь есть всемогущій 
Творецъ и Повелитель првроды, Который волею Своею иобѣж- 
дкетъ естества уставы и  т ворш т  елгька хощепьд, то человѣкъ, 
истинно молящійся, чрезъ молитвенное общевіе съ Богомъ, 
уподобляется Творду своему, и до извѣстной степеяи воспри- 
нимаетъ Его неизреченныя свойства и совершенства, а въ томъ 
числѣ и могущество, почеыу властяо побѣждаетъ естества чинъ 
и распоряжается силаыи природы. He даромъ говорятъ: „скажи 
мнѣ, съ кѣмъ ты знакомъ, и я скажу тебѣ, каковъ тын.

Но молитва не сама по себѣ сообщаетъ могуществен- 
нѵю силѵ волѣ человѣка: она лишь подготовляетъ его къ

« ψ

тому повышенному настроенію духа, которое пропорціональ-
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но этой повышенностя н сообщаетъ волѣ чудную духов- 
ную силу властно распоряжаться направленіемъ матеріаль- 
ныхъ силъ природы. Это повышенное настроеніе духа про- 
изводится въ человѣкѣ твердою, несомнѣпною, горячею вѣ- 
рою. Нечего говорить, что Христосъ Спаситедь, какъ чело- 
вѣкъ, въ высшей ыѣрѣ обладалъ такою вѣрою, а потому по- 
стоянно возвышенно настроенный духъ Его всегда властно 
господствовалъ надъ силами природы и ихь направленіёмх. 
Его хождевіе но водамъ и есть одивъ изъ приыѣровъ такого 
идеальнаго господства надъ природою. Хожденіе же по водѣ, 
какъ посуху, аностола Петра, представляетъ примѣръ власти 
вѣры колеблющейся въ своей силѣ. Пока ап. Петръ имѣлъ 
твердую вѣру, то произведенное ею вовышевное вастроеніе 
духа вывело тѣло апостола изъ обычныхъ законовъ тяжести u 
сдѣлало его столь легкимъ, что оно ыогло держаться на по- 
верхности воды такъ же удобно, какъ и ва  твердой почвѣ. Но 
аналпзъ своего положенія и окружающихъ его условій вывелъ 
апостола изъ его возвьшеннаго настроенія, и по мѣрѣ ниспа- 
денія его изъ этого яастроенія, побѣжденныя. его вѣрою силы 
природы вновь приияли обычное направлевіо: законъ тяжести, 
уже ве побѣждаеыый высшею силою, вступилъ въ свои закон- 
ныя права, и апостолъ началъ тонуть среди волнъ разъярев- 
наго ыоря. Но не толысо законы и сила водной стихіи подчи- 
пены такимъ образоыъ твердой весомнѣнной вѣрѣ, но и вообще 
всѣ силы матеріальнаго міра. Истинио говорю вамд, сказалъ 
Самъ Христосъ: если вы будете имѣть вѣру Сд горчичное 
зерію и  скаэісете горѣ сей: перейди отсюда туда, и  она перей- 
д еш \ и ничего не будеіт невозможнаго для васз (Мо. 17, 2 0 ) /  
Все оозмшісно вѣрующему (Мрк. 9, 23). Вѣрующій вь М еня , 
дѣла которыя творю «Я, и  от  сотеоршт , и  больгае сихг со- 
творитг (Іоан. 14, 12).

Если же кто спроситъ, почему же вѣра имѣетъ такое по- 
бѣждающее свойство надъ всѣми силами и законами вещест- 
венной природы? Того ыы спросимъ: а почему сила магнита 
заставляетъ висѣть въ воздухѣ кусокъ желѣза и въ м% у сво- 
ей силы побѣждаетъ законъ тяготѣнія? Почему холодъ ішѣетъ 
силу обраідать воду въ ледъ и добѣждать так. образоыъ зако-
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ны ея жидкаго состоявія? Почему живая сила сѣмени претво- 
ряетъ неорганическую природѵ въ органическую и почему изъ 
одной и той же почвы эта сила извлекаетъ столь различные 
по цвѣту, вкусу, запаху и другимъ свойствамъ двѣты и плоды? 
Почему изъ одного сѣмени выростаетъ вкусная полезная ягода, 
а рядомъ съ нею изъ другого сѣмени ядовитый нухоморъ? 
Почему изъ одного сѣмени выростаетъ могучее дерево, а пзъ 
другого жалкій злакъ? Это все, скажете, тайны природы, ко- 
торыхъ мы пока еще ве знаемх. Однаки эти непостижимыя 
тайны никому не препятствуютъ признавать то, что происхо- 
дитъ въ результатѣ таинственнаго еоотношенія силъ мертвой 
матеріи между собого, или же силъ мертвой ыатеріи съ жи- 
выми органическими силами, за явленія закономѣрныя и 
естественяыя на томъ освованіи, что таковое соотношеніе при 
извѣстныхъ условіяхъ ыы постоянно наблюдаемъ на опытѣ. 
Такъ и связь законовъ міра нравственнаго и физическаго и 
подчиненіе послѣднихъ первымъ есть также пока неразгадан- 
ная никѣмъ тайва, но эта связь несомнѣнно существуетъ и 
ея результаты наблюдали также на опытѣ тѣ, которые 
вѣрою побѣэ/сдали царстѳа, творили правду, получили обѣто- 
вапгя, заграждали уста львовб, угашали ст у  огпя} избѣ- 
ш т  острія меча. укрѣплялисъ es немощщ были прѣпки 
па войпѢ) прогопяли- полки uyoicuxs\ оюены получали умер- 
luuxs ceoaxs воскресшгши (Евр. 11, ВВ— 5). И почему же, 
когда болѣзвенное настроевіе духа дѣлаетъ въ нѣкоторыхъ 
случаяхч» тѣлесную оболочкѵ его столь легкою, что она ли- 
шается силы тяжести и потому какъ тѣвь скользитъ ио краю 
недоступныхъ при нормальныхъ усдовіяхъ ея вѣса карвизовъ 
п выступовъ, скользитъ по тѣламъ другихъ людей безъ причи- 
ненія ішъ давленія, то вто явленіе считается хотя и не объ- 
ясненнымъ, во естественнымъ, закономѣрнымъ, а если такое 
состояніе легкости (левитаціи) организыа человѣкъ получаетъ 
въ нормсілъномб состояпіи повышенваго религіознаго настро- 
енія духа, то оно и не закономѣрно и не естественво?

Но обратимся къ дальнѣйшимъ условіямъ вліяыіядуха на силы 
ирироды. Христосъ пошелъ по водамъ, дабы поиочь свонмъ уче- 
викамъ, бѣдствовавшимъ въ плаваніи (Мрк. 6 ,48). Слѣдовательяо



Имъ руководила въ данеомъ случаѣ любовь къ ученикамъ. 
Равво и всѣ другія чудеса Христа Спасителя были вызываемы 
именно Его любовію къ блнжнимъ. Такъ Онъ претворилъ воду 
въ вино, насыщалъ тысячи людей малкгмъ числоігъ хлѣбовъ, 
исцѣлялъ больныхъ, воскрешалъ мертвыхъ— исключительио изъ 
любви, изъ состраданія къ тѣмъ, гсого благоволилъ назвать 
своими братіями. Но яи для утоленія собственнаго голода, ни 
для облегченія Себя въ чрезвычайныхъ трудахъ благовѣстія, ни 
для суетнаго тщеелавія, пи для, наконецъ, удовлетворенія празд- 
наго любопытства толпы Онъ никогда не творилъ чудесъ. 
Такимъ образомъ какъ молитва предшествуетъ вѣрѣ, творящей 
чудеса, такъ любовь обыкповенно сопровождаетъ ее.

Итакъ, вотъ условія воздѣйствія на силы природы воли чело- 
вѣка, возбѵждаемой религіозныыъ чувствоиъ,— воздѣйствія, ко- 
торое можно назвать нравственнымъ: горячая, усердная мо- 
литва, которая дѣлаетъ способнымъ духъ человѣка къ возвы- 
шенноыу настроееію могуществепной вѣры, твердая, несомнѣн- 
ная вѣрау какъ это самое настроеніе, возвышающее человѣка 
надъ всѣыи силами ыертвой матеріи, подчиняющее ихъ волѣ 
человѣка, какъ высшей для нихъ силѣ, и наконецъ любовъ къ 
ближнимъ или къ Богу, которая даетъ направленіе этой могу- 
щественной духовной силѣ въ ту или другую схорону, къ до- 
стнженію той или другой цѣли. Наличность этихъ условій 
также постояино сопровождается властію духа иадъ силами 
природы, въ мѣру подъема энергіи дѵха, а потому и явленія, 
производимыя этою властію, какъ необходимыя слѣдствія из- 
вѣстноп прпчины, обязательно должны счнтаться, подобно 
всѣмъ другиічъ явленіямъ природы, закономѣрными и естествен- 
ныші. Неестественнымя же, или чудесными дѣлаетъ ихъ для 
насъ сравнительно рѣдкал ихъ паблюдаемость. Но эта рѣд- 
кость наблюдаемости зависитъ отъ рѣдкости сочетанія необхо- 
диэшхъ ддя ихъ произведенія условій, ибо это сочетаніе 
требѵетъ тѣхъ степеней нравственной высоты и святости, ка- 
кія въ наіпемъ лукавоьіъ и прелюбодѣйномъ родѣ (Мѳ. 12, 39) 
дѣйствительно составляютъ рѣдкость х). Между тѣмъ какъ ум-

*) „Какъ изъ многихъ тысячъ“, говоригь св. Исаякъ Оор. „едва находится 
одвнъ, псполвиоіпій зацоиѣди п все завонное и достигшін душеішой чпстоти*, таьъ
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ственное развитіе, какъ болѣе легкое, есть явленіе обыкновен- 
ное, а потому и власть ума человѣческаго надъ природою не 
вызываетъ ѵдивленія, хотя она въ концѣ ковцовъ также вепо- 
стижима въ сущности своей, какъ и власть высокихъ чувствъ, 
власть воли святой. Но какъ жалко невѣріе тупого человѣка 
въ могущество ума человѣческаго, какъ прискорбно невѣжество 
человѣка, объясняюіцаго, вапримѣръ, дѣйствіе локомотива влі- 
яніемъ нечистой силы; такъ же жалко сомнѣвіе въ могущество 
святой воли человѣка, прискорбно невѣжество относительно 
условій обладанія міромъ этою святою волею.

Такъ вотъ каковъ урокъ по ариродовѣдѣнію даетъ вамъ ны- 
нѣшнее евангельское чтеніе. На классныхъ урокахъ природо- 
вѣдѣнія вы учились господствовать надъ природою силою во- 
ли, ваправляемой уыомъ человѣческимъ, силою равно доступ- 
ною и добрымъ и злымъ людямъ, одинаково могущею быть па- 
правлепной и -къ хорошимъ и къ дурнымъ дѣляыъ и одинаково 
водимой какъ самоотверженною любовью къ ближнимъ, такъ и 
самымъ черствымъ эгоизмомъ. Евангельское же чтеніе представ- 
ляетъ приыѣръ господства надъ природою воли, направляемой 
религіозвымъ чувствомъ? то есть, воли святой,— очищенной 
аіолитвото, возвышенной вѣрою и одушевленной любовыо. To 
господство есть слѣдствіе напечатлѣннаго въ насъ отъ рожде- 
в ія  образа Божія, это же есть слѣдствіе пріобрѣтеннаго нами 
самими подобія Божія. To имѣетъ цѣну только въ жизна на- 
стоящей, служа ея радостямъ и удобствамъ; это имѣетъ цѣну ве 
только въ настоящей, но существенно необходиио для жизни 
и будущей, гдѣ та или другая степень власти надъ силами вос- 
кресшаго тѣла своего п силами обвовлепной природы посду- 
житъ источникомъ вѣчнаго блаженства. Идеаломъ для человѣ- 
ка  должно бы служить сочетаніе въ себѣ одновременно той и 
другой власти надъ лриродою. Но только въ Богѣ идеально со- 
единяехся та и другая вдасть, какъ слѣдствіе Его высочайшей 
премудрости и совершенной святости. Мы же, стараясь о іірі- 
обрѣтеніи господства надъ природою силою ума, должны по-
взъ  тыелчв (этахъ) наилется развѣ одинъ, при веливой осторожпоста сподобнв- 
шійся достигвуть ч и с т о й  ыолятвы, а  достпгшій того таинства, воторое уже за  
сею молнтвою, едва, ио благодати Божіей, ваходвтсл нзъ рода въ родъ“  (Сл. 16-е).
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мнить, что власть вадъ міромъ святой воли выше и важнѣе, 
Е если нельзя достигауть той и другой вмѣстѣ, то нужно 
вервѣе всего заботиться о достпженіи иыенно лослѣдней.

Стремитесь же, возлюбленные братіе, и изучавшіе и не изу- 
чавшіе законы и силы природы, къ развитію въ себѣ святой 
воли чреэъ усердвую горячую молитву, твердую несомнѣнную 
вѣру и искреннюю любовь къ Богу и ближнимъ— и вы будете 
побѣждать этою силою слѣпыя силы природы въ себѣ самихъ 
и окружающемъ мірѣ такъ же легко, какъ легко побѣждаются 
эти слѣпыя силы слѣпыми же, но высшими ихъ. Этимъ са- 
ыымъ вы будете лриближаться къ всесвятому всемогуществу 
Божію, а слѣдовательно и къ Его вседовольству и всеблажен- 
ству— цѣли нашего будущаго вѣчнаго бытія. Если бы вы и не 
достигли послѣднихъ высотъ таковой власти во всемъ вели- 
комъ космосѣ, то во всякомъ слѵчаѣ при добромъ усердіи т  
достигнете полвой власти въ ыаломъ космосѣ— въ самихъ себѣ 
и силы этого космоса подчините нравственнымъ цѣлямъ своего 
бытія. Учитесь сами этой наукѣ изъ наукъ и учите ей ввѣрен* 
ныхъ вамъ дфтей первѣе и главнѣе всего. И это будетъ та- 
киыъ гласомъ благодарвой хвалы вашей Богу, который прой- 
детъ небеса и низведетъ на васъ оттуда обильное благосло- 
веніе Божіе. Аыинь!

Е пискот  Стефанв.
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(ІІродолжевіе *).

Въ 1883 году было. особенно ыного уволено начальствую- 
щихъ лицъ по епархіальному и духовяо-учебноыу управлевію 
въ харысовской епархіи. Эти перемѣны начальствующихъ лидъ 
причивили ыного труда и хлопотъ преосвяіденноыу Аывросію. 
Началось съ купянскаго духовнаго училища. Бывшій иомощ- 
яшеь смотрителя этого училвща въ январѣ мѣсядѣ, выслу- 
живъ пенсію, по прошенію, вышелъ въ огставку. На его мѣсто, 
по представленію владыки, былъ опредѣленъ изъ учптелей 
св^щенникъ I. Левандовскій (13 января).

20-го февраля умерла игуыенія Хорошевскаго Вознесенскаго 
женскаго монастыря Олимпіада. Обязанность игуменіи владыка 
времеішо возложилъ па ыонахиню. Евпраксію, которая 22-го 
апрѣля и была утверждена Св. Спнодоыъ въ этой должности.

23-го марта секретарь харысовской духовной консисторіи 
С. Олыиевскій, но прошешю, былъ переведенъ Св. Синодомъ 
на должность секретаря кіевской духовпой консисторіи. Пре- 
освящеяный Амвросій, желавшій чтобы эта должность нахо- 
дилась въ рукахъ человѣка опытпаго и образоваинаго, лред- 
ложплъ запять ее преподавателто и секретарю правленія ыѣ- 
стной духовной семинаріи И. М. Веіцурову, который ыного 
лѣтъ аккуратно велъ семиварское дѣлопроизводство u лпчно 
былъ И8вѣстенъ преосвящепному съ сааіой лучшей стороны. 
Вещуровъ изъявилъ согласіе и, по ходатайству преосвящен- 
наго Аывросія, 23-го анрѣля былъ утвержденъ Св. Сиподолъ 
въ должности секретаря харьковской духовной консисторіи.

*) См. ж. „В Ьра н Разумъ“ за  1902 г. Λ; 14.



Въ мартѣ ыѣсядѣ одна вдова иодала жалобу г. Оберъ-Про- 
курору Св. Синода на беэпорядки, происходившія въ епар- 
хіальномъ женскомъ учнлищѣ. Дѣло приняло такой оборотъ, 
что начальница училища A. В. К— нъ увидѣла себя вынуж- 
денпою 22-го апрѣля подать прошеніе объ увольпеніи ея отъ 
должности. Н а ея нрошеніи преосвященный Амвросій поло- 
жвлъ такую резолюдію: „Предлагаю Совѣту епархіальваго 
женскаго училища 1) г-жу К— нъ отъ исполненія обязаішо- 
стей начальниды училища освободить; 2) исправленіе должно- 
сти начальницы временно поручить старшей воспитательницѣ 
Евдокіи Поповой и 3) на должность начальницы лредставить 
кандидатку“. Впрочемъ 24-го апрѣля ва  журналѣ Совѣта онъ 
написалх: „Представленіемъ кандидатки не спѣтпть“. Въ это 
время овъ уже самъ рѣтилъ  лоискать такую кандидатку среди 
классныхъ дамъ харьковскаго института благородныхъ дѣвицъ. 
Въ виду этого овъ рхотно согласплся на вриглашеніе слу- 
жить въ институтской церкви въ день выпуска воспитаннидъ. 
Выборъ его лалъ на классную даму E. Н. Гейцигъ, о кото- 
рой ему дали самый лестный отзывъ начальвица института 
и инспекторъ. Избранвая одвако же согласилась ве сразу. Но 
инспекторъ и вачальница ннститута убѣдили ее дать согласіе. 
Совѣтъ училнща избралъ ее одиногласно. 15-го іюня владыка 
отправилъ въ Св. Синодъ свое ходатайство объ ея утвержде- 
иіи, а 5-го августа былъ гголученъ указъ Св. Синода, что, 
согласво его представленію, дѣвица дворяпкаЕвгенія Гейцыгъ 
утверждева въ должности начальницы харьковскаго епархі- 
альнаго женскаго учвлнща.

Въ иартѣ мѣсяцѣ въ мѣстной духовной семинаріи были 
обнаружевы вепорядки. ІІо разслѣдованію дѣла, вся внна пала 
ва  ректора протоіерея M. Р — скаго, который отличался пе- 
ровностію характера и совершенво устранилъ инспекцію отъ 
надзора за семиваристамп. Вслѣдствіе этого 25 го апрѣля со- 
стоялось постановлевіе Св. Синода о переыѣщепіп его въ 
Екатеривославскуго семинарію, а  па его ыѣсто, по ходатайству 
преосвящепнаго Амвросія, основанному на рекоыендаціи из- 
вѣстпаго профессора московской духовной акадсміи В. Д. 
Кудрявцева-Платонова, былъ вазпаченъ секретарь ыосковской
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академіи, магистръ богословія Іоаннъ Кратировъ съ возведе- 
ніемъ его въ санъ протоіерея.

Наковецъ, оставался не разрѣшеннымъ еще одинъ вопросъ: 
о вазначевіи  вредсѣдателя совѣта епархіальнаго женскаго 
училища. Е щ е въ 1882 году Св. Спнодъ предложилъ харь- 
ковскому преосвященпому Іустину назначить на должность 
вредсѣдатела Совѣта епархіальнаго женскаго училища про- 
тоіерея или свящеішика съ академическимъ образованіемъ. 
Преосвяіценный Іустинъ предложилъ эту должность двумъ 
харьковскимъ протоіереямъ— JI— ву и С—ву; но оба отка- 
зались. Послѣ этого скоро самъ преосвященный Іустинъ былъ 
перемѣщенъ въ Подольскую епархію и дѣло о назначепіи 
лредсѣдателя Совѣта епархіальнаго училища остадось въ числѣ 
нерѣшеипыхъ, о чемъ онъ писалъ въ Москву и своему пре- 
емнику преосвященному Амвросію. 26-го авгѵста 1883 г. 
консисторія представида владыкѣ докладъ о веобходимости 
вазыачить предсѣдателя Совѣта училища во исполненіе сино- 
дальваго указа. Преосвящевный Амвросій вызвалъ мевякъсебѣ 
и предложилъ мнѣ эту должность. Я  долго отказывался, ссылаясь 
на свою молодость и сооершенное везнакомство съ дѣломъ. 
Но у владыки уже были готовы всѣ доводы противъ моего 
отказа,—и я былъ вазначенъ.

Въ теченіе 1883 года преосвященный Анвросій работалъ 
чрезвычайно много. Онъ иногдашутшгь самъ надъсобою, говоря: 
„Я— архіерей дѣловой; всѣ пять архіерейскихъ резолюцій: „въ 
консисторію“, „смотрено“, яисполнить* „утверждается“ и „раз- 
рѣшается“ ва  память знаю и мнѣ остается только угадывать, 
на  какомъ дѣлѣ какую постав*пъа. Но въ дѣйствптельности 
онъ рѣшалъ дѣла— особенно консисторскія—съ необычайною 
тщательностію и вниманіеагь; въ резолюціяхъ своихъ онъ 
подробно выгшсывалъ и самые мотивы, которые побуждали 
его рѣшить дѣло такъ, а не иначе, онъ обращалъ вниманіе 
в а  число подписей ковсисторскихъ членовъ, писцамъ иеправ- 
лялъ ихъ граашатпческія ошибкп, а столоиачальникамъ на- 
поминалъ о томъ, чему ихъ нѣкогдаучилъ преподаватель сло- 
весности. Выписываю нѣсколько его резолюцій. 28-го апрѣля: 
„Иеревесть на озваченное мѣсто священника Червивецкаго.
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Консисторіи. Предлагаю консисторіи во всѣхъ бумагахъ 
выѣсто: „столысо-то дугиъ* (напр., дѣтей) писать: „столько-то 
человіы<зи— no слѣдуюіцпмъ прлчинамъ. Человѣкъ стаповится 
одною душею только послѣ разлучевія. съ тѣломъ, а до того 
времени онъ— человѣпд. Употреблялось слово душа о человѣкѣ 
во время крѣпостной завыслыости, но употреблялось такъ же 
веправилъно и шлвѣ лродолжать это употребдевіе— не жела- 
тельно. Исключеліе можно дѣлать только въ одновремениомъ 
обозначеніи людей разныхъ половъ, гдѣ словомъ по.гъкакъбы 
дополияется понятіе о человѣкѣ“.— 26-го мая. „Эготъ жур- 
валъ консясторіи ве ыожетъ быть ыною утвержденъ, такъ 
какъ онъ лодписанъ только двумя членаыи“. 10-го марта:„П о- 
ставовлевіе консисторіи утверждается, ео съ тѣыъ, чтобы 
священнику Д— скому сдѣлапъ былъ выговоръ? безъ внесепія, 
впрочемъ, въ послужной списокъ, гімежо за вымогательтоо, 
ве  доказанное по слѣдствію, но очевидное по здравому смыслу; 
такъ какъ несстественно, чтобы бѣдний работнккъ самъ пред- 
ложнлъ пять рублей за ничтожный трудг— составлевіе пред- 
брачнаго свидѣтельства“. 14-го ыарта: „Утверждается; но на буду- 
щее вреыя предлагаю статьи журнала располагать правиль- 
нѣе: не смѣшивать свидѣтельствованія суммъ съ расходоагъ и 
ве  утверждать въ лоетановленіи того, чего не было въ пред- 
дожевіяхъ“. Такого рода резолюцій было дано очень много.

Трудовъ и безпокойства владыка прибавилъсебѣчрезвычайно 
тѣмъ, что ло своей добротѣ, а отчасти и по нуждѣ, онъ щедро 
давалъ свящевническія ыѣста діаконамъ, а  діаконскія— пса- 
лоыщикамъ; а если не быдо свободныхъ діаконскихъ мѣстъ 
іюсвящалъ лсаломщиковъ во діакоиа съ оставленіемъ ихъ на 
мѣстахъ псаломщиковъ. Вслѣдствіе этого у него ежедневво 
бывало шшжество просителейи ходатаевъ; лрошеніями его 
закидывали. Скоро овъ и самъ это почувствовалъ, какъ свн- 
дѣтельствуютъ многія его резолюціи. Такъ онъ пишетъ 5-го 
сентября: „Прошенія о лосвященіи и. д. псаломщиковъ до 
крайности умножились. При томъ стали просить объ этоыъ 
какъ награды за исправное чтевіе и лѣвіе (какъ здѣсь), что 
не представляеіъ особенвыхъ заслупь и способности. Оставить 
это прошевіе безъ послѣдствій“. 7-го октября на рапортѣ бла-



гочиннаго 2-го купянскаго округа о рукоположепіи одного 
причетника въ санъ діакона: „Отложить до будущаго года. Въ 
текущемъ году слишкомъ ыного было подобныхъ ходатайствъ, 
такъ что чутъ не всѣхъ псаломщиковъ епархіи приходится 
посвящать во діакона“. Чтобы сдержать наплывъ искателей 
священішческихъ и діаконскихъ мѣстъ, и чтобы избирать изъ 
нихъ болѣе достойныхъ, преосвящеянымъ Амвросіемъ была 
учреждена даже особая экзаыенская коымиссія; но п это не 
ломогло дѣлу.

Съ не меньшимъ вниманіемъ относился иреосвященный 
Амвросій въ этомъ году къ издавію Епархіальныхъ Вѣдоыо- 
стей. Онъ былъ по истинѣ душею этого дѣла. Изданіе полу- 
чило болѣе литературный характеръ, чѣмъ оффиціальный. 
Самъ владыка „на зубокъ“ своему новому дѣтищу нодарилъ 
свое „Пастырское слово къ дѵховенству харьковской епархіи* 
о благоговѣйномъ прохожденіи служеяія Деркви Божіей. Это 
слово и явилось въ видѣ первой статьи новаго изданія. Во- 
обще же лреосвященному Амвросію хотѣлось, чтобы его 
Епархіальны я Вѣдомости носили характеръ дня, разрабаты- 
вали вопросы, волновавшіе общество, и освѣщали событія въ 
духѣ Православной Церкви. Съ этою цѣлію онъ самъ помѣ- 
стилъ рядъ статей подъ заглавіемъ „Ложныя ыысли, бродящія

е

въ нашемъ образованномъ обществѣ“. Статьи эти подписаны 
одною буквою „A“. Сочиненія на общія темы не были прини- 
маеаш имъ для напечатанія. ;Темы для статей онъ большею 
частію самъ давалъ своимъ сотрудникамъ. Одинъ разъ мнѣ 
была дана такая тема даже по указу консисторіи (ймѣю въ 
виду свою статью „ІІо поводу газетвыхъ извѣстій о распро- 
страненіи раскола въ с. Бозачьей Лопани“). Въ то вреыя уже 
былъ подлятъ вопросъ о церковно-прпходскихъ тколахъ. Ли- 
бералы пришли въ ужасъ отъ самой мыслн объ этихъ шко- 
лахъ и забпли въ набатъ. На духовенство посыпались на- 
падки со всѣхъ сторонъ отъ этой клики. Каждый номеръ жи- 
довствующихъ газетъ ды талъ непримеримою враждебностію къ 
православной церкви. Преосвященный Амвросій не могх оста- 
ваться равнодушньшъ къ этому. По его указанію мною были 
написаны двѣ статьи для еіо Епархіалы ш хъ Вѣдомостей—

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  159



„Народная школа и духовенство (по поводу нападокъ на ду- 
ховенство и его правоспособность въ дѣлѣ веденія начальнаго 
народнаго обученія)“ и „Невинные изгнанники (Эпизодъ иэъ 
исторіи народныхъ училищъ)“. Обѣ эти статьи составлены по 
документамъ, хранящимся въ архивѣ харьковской духовной 
консисторіи. Они были не только прочитаны, но и подвер- 
гнуты строгой критикѣ лреосвященнаго Амвросія, прежде 
чѣмъ попали въ ггечать. Но за то овъ, кажется, болыпе меня 
былъ доволенъ, когда эти статьи были отмѣчены и удостоены 
добраго отзыва какъ со стороны благомыслящей печати, такъ 
и яѣкоторыхъ петербургскихъ читателей нашего изданія. Одинь 
изъ таковыхъ отзывовъ объ этихъ статьяхъ, no распоряжевію 
преосвящевваго Амвросія, былъ помѣщенъ редакціею даже ва  
страницахъ саыыхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей (см. стр. 
4 0 5 — 4 0 6 ) .

Владыка ввиыательво слѣдилъ ве толысо за явленіями об- 
щественной жизни въ Россіи, но и за гранидею, особенно—  
въ зеыляхъ славянскихъ. Неповятная, безсмысленная враж- 
дебность къ Россіи со стороны тогдашнихъ правитедей Бод- 
гаріи крайне возмущала его. Болгары, преданные Россіи, 
подвергались открытому гопевію. Россія ве вмѣшивалась въ 
дѣла освобожденваго ею народа. Напрасво несчастный народъ 
обращалъ къ вей свои взоры. „Жарьтесь въ своемъ собствен- 
номъ сокуа, вотъ что быдо сказапо еыу въ отвѣтъ. Н о осо- 
бевво возмутительно было поступлено тогда съ преданнымъ 
Россіи болгарскимъ митрополитомъ Мелетіемъ. Онъ былъ ли- 
шеыъ своей каѳедры и заточенъ въ глухой Рильскій ыона- 
стырь за то только, что онъ любилъ Россію. М елетій обра- 
тился къ преосвященному Аывросію и прислалъ ему всѣ вод- 
линные докуыенты своего дѣла. Преосвященный Амвросій 
писалъ о немъ въ Петербургь; но въ то время ничего нельзя 
было сдѣлать въ его пользу. Оставалось толысо на память е о т о м - 

ству опѵбликовать его дѣло въ печати.
—  „Вы вѣдь знаете болгарскій языкъ“? спросилъ ыеня 

владыка.
— „Знаю, ваше вреосвященство“, отвѣтилъ я,
—  „Нашашите, статью въ которой, ,,не ыудрствуя лукаво“,
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изложите просто дѣло М елетія ио докуыентаыъ: оно говоритъ 
красворѣчиво само за зебя“.

Я  ваписалъ. Статья подъ загдавіемъ Д ѣло бывшаго Софій- 
скаго митропслита, высокопреосвяіцеішѣйшаго М елетія“ была 
напечатана. Послѣ ея напечатанія спустя мѣсяцъ я былъ по 
какому то дѣлу у владыки.

—  „Вы яолучили свой гонораръ за статью о Мелетіѣ“? 
спросилъ онъ меня.

—  „Нѣтъ, еще не получалъ“, отвѣтилъ я.
—  „Ну, получете“, сказалъ онъ; „а вотъ вамъ и прибавка 

къ гонорару— нравственнаа“.
Онъ подалъ мнѣ пакетъ съ двумя письмами Мелетія— одно 

къ нему, другое— ко мнѣ. Страдалецъ— митрополитъ въ вихъ 
высказывалъ свою благодарность sa сочувствіе къ нему.

По указанію владыки были написаны н другія статьи, по- 
ыѣіценныя въ тогдашнихъ епархіальныхъ вѣдоыостяхъ. Та- 
ковы, напр.: вереводвая статья (изъ L ’Union Chretienne) 
„Сираведливо ли соціалисты пользуются евангельскимъ уче- 
віемъ въ подкрѣпленіе своихъ воззрѣній?“ „Галицкій уніатсхій 
священникъ Іоаввъ  Наумовичъ“, „Церковыя пауки“ и т. п.

Впрочемъ, своими преобразованными епархіальными вѣдо- 
мостями преосвященный Амвросій удовлетвориться не могъ. 
Уже лѣтомъ 1883 года онъ все чаще и чаще сталъ логовари- 
вать о томъ, что нужво издавать вмѣсто епархіальвыхъ вѣдо- 
мостей богословско-философскій журналъ. He довольствуясь 
бесѣдами по этомѵ лредмету съ своими харьковскими „чаепій- 
цаыи“, онъ завелъ переписку съ профессоромъ московской ду- 
ховной академіи В. Д. Кудрявцевымъ. Кудрявцевъ одобри- 
тельно отозвался о его намѣреніи, обѣщалъ свое сотрудниче- 
ство и далъ иаія будущему журналу— „Вѣра и Разумъ“, ука- 
завъ для него и элиграфъ взъ посланія къ евреямъ: „вѣрою 
разумѣваемъ“.

В ъ октябрѣ ыѣсяцѣ уже было послано ходатайство въ Св* 
Синодъ о разрѣшевіи издавать этотъ журвалъ въ 1884 году. 
К ъ  сожалѣвію, дѣло нѣсколько затормозилось. Оберъ-секретарь 
А . Половскій къ засѣданію Св. Синода прнготовилъ слѣду- 
ющую справку: „Опредѣленіеыъ Святѣйшаго Скнода 26 сен-
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тября 1866 года разрѣшено изданіе Харьковскихъ Е пархіаль- 
выхъ Вѣдомостей по представленной лреосвященнымъ харь- 
ковскинъ программѣ съ тѣмх, чтобы какъ составленіе, таісъ и 
разсмотрѣаіе статей, предназначаеыыхъ къ помѣщенію въ озна- 
чениомъ изданіи, лоручево было, по усмотрѣнію самаго пре- 
освящевнаго, благонадежнымъ лицамъ духоотго вѣдомства. 
Кромѣ того, изъ дѣлъ синодальной канцеляріи усмохрѣпо: 1) 
всѣ епархіальныя вѣдомости издаются съ разрѣшенія мѣстной 
духовной цензуры, 2) редакторами иядателями означенныхъ 
вѣдомостей состоятъ лица духовнаго вѣдомства, какъ то: про- 
тоіереи, священники и не имѣющіе священнаго сана лрепода- 
ватели духовно-ѵчебныхх заведеній, а также и секретари ду- 
ховныхъ консисторій; 3) указоыъ Святѣйшаго Спнода отъ 9-го 
декабря 1866 года поручено преосвящевнымъ тѣхъ епархій, 
въ ковхъ издаются епархіальныя вѣдомости, вмѣнить редакто- 
раыъ оныхъ въ обязанность, чтобы они доставляли въ сино- 
дальную кавцелярію во одному экземлляру означенныхъ вѣ- 
домостей; 4) укавомъ Св. Синода отъ 25 мая 1865 года пред- 
писанно преосвящевнымъ обратить вниманіе на то, чтобы 
оффидіальпая перелиска церковныхъ и правительственныхъ 
учреждевій ве была помѣщаема въ еиархіальныхъ вѣдомостей, 
за исключеніеыъ переписки, подлежащей всеобщему по епархіи 
свѣдѣнію; 5) указомъ Св. Синода отъ 31 октября 1866 года 
предписано преосвящеывымъ выѣвить въ обязавность редак- 
ціямъ епархіальвыхъ вѣдоыостей, чтобыонѣ не допускали обна- 
родовавія указовъ и правительствевныхъ распоряженій преж- 
няго времени подъ видомъ совреыениыхъ, безъ объясненія, что 
означелныя распоряжевія вновь предполагаются къ рѵковод- 
ству“. Докладыя эту справву, г. К. Вощипивъ сдѣлалъ слѣ- 
дующее заключеніе: „Такимъ образомъ возбуждениый преосвя- 
щенвымъ Амвросіеыъ вопросъ— новый и отступающій отъ 
буквы синодальнаго опредѣленія, какимъ разрѣтено издавіе 
Харьковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей“. Кромѣ того, къ 
ходатайству преосвященнаго Амвросія не была приложена 
програмыа будущаго журнала п ве былъ пазванъ цензоръ его. 
Тѣаіъ не менѣе 20-го декабря лреосвященный получидъ указъ 
Св. Синода, которымъ изданіе журнала въ принципѣ было 
разрѣшено; но предварительно были потребованы программа



и указаніе цепзора. Н а этомъ укавѣ преосвящетіный Амвро- 
сій написалъ слѣдующую резолюцію: „Предлагага консисторіп: 
1) копію съ сего указа сообщпть ректору сеиинарів іірот. 
Кратирову для надлежащаго исполненія и руководства, 2) по- 
ручить ему составить программу журнала для представленія 
отъ моего имени Св. Синоду, 3) цензоромъ новаго журнала 
назначитъ каѳедральнаго иротоіерея Павлова, цензоровавшаго- 
бывшія епархіальныя вѣдомости; 4) чрезъ благочішыхъ пред- 
писать обязательную выписку новаго журналадля монастырей, 
соборовъ и дерквей прпходскпхъ,пришісвыхъ и,повозыножости, 
домовыхъ по всей епархіи, съ тѣмъ,' чтобы деньги за изданіе 
(10 р.) согласно сть обмвленіемь объ онодгь, наиечатаннымъ 
въ J\" 57 Епархіальны хъ Вѣдомостей, были доставляеыы вмѣ- 
стѣ съ обстоятелышми адресами въ семннарію, въ редакдію 
журнала ,.ВѢра и Разумъ“.

Изъ событій лнчной жизни преосвящевнаго Амвросія за
1883 годъ можпо отмѣтить толъко его награждеиіе орденомь
св. Апны 1-ой степени и его поѣздку въ Москву, гдѣ онъ уча-
ствовалъ въ освященіи храма Христа Спасителя. Въ 1883 году
онъ еще очень скучалъ ао Москвѣ и поѣздка туда для него
была дѣйствительно событіемъ въ его жмзни. Харьковъ былъ-
для него еще чужимъ, Малороссія— чужою стороною. 27-го·
апрѣля этого года онъ писалъ Н. И. Субботину: „Отъ души
благодарю васъ за память обо мнѣ н привѣтствіе. Отвѣчаю
тѣыъ же, только извините, что поздпенько. Н а праздникъ ыно-
го было слѵжсній и посѣтителей, хотя самъ выѣзжалъ изъ ♦· ■ 7
дому во весь праздгшкъ только два раза. Времени путешествія 
въ Москву ожндаю съ нетерпѣніемъ. Какъ себя не уговари- 
вай, а все какъ-то тяжело сердду на чужой сторонѣ; чувствуіо 
ссбя все какъ будто въ командировкѣ по казенному дѣлу“.

Кромѣ неопустительнаго совершснія богослуженій во всѣ 
воскресные5 праздничные и высокоторжественные дпп, кроыѣ 
систематическаго импровизированнаго проповѣданія о Богѣ и 
Его свойствахъ и кроыѣ текущихъ дѣлъ по епархіальному 
управленію, въ теченіе 1884 года преосвящснвый Амвросій 
особенно мпого потрудился для возможно лучшей постановки 
издапія журнала „Вѣра и Разумъ“. Ко всѣмъ епархіальиымъ 
преосвящевнымъ онъ обратился съ собственно-ручными ітись-
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ыамн, прося^ихъ оказать содѣйствіе его распространенію въ
своихъ епархіяхъ. КромЬ того онъ исходатайствовалъ въ во-
«нпомъ министерствѣ и въ шшистерствѣ народнаго просвѣще-
н ія  распоряженіе о пріобрѣтеніи журиала „Вѣра и Разумъ*
для полковыхъ библіотекъ и бабліотекъ различныхъ учебныхъ
заведеній. Бывшій въ этомъ году съѣздъ харьковскаго епар-
хіальнаго духовенства, іто его предложенію, ассигновалъ изъ
суыыъ епархіальнаго свѣчнаго завода ежегодную субсидію на
изданіе журнала въ количествѣ 3000 рублей. Много заботъ
было преосвященшжу Амвросію и по пріобрѣтенію серьезныхъ
сотрудниковъ. Только блатодаря его заботамъ въ ж урвалѣ уже
съ перваго года его существованія стали припимать участіе
такіе учевые, какъ профессора духовныхъ академій и универ-
ситетовъ: В. Д. Кудрявцевъ-Платояовъ, П. И. Линицкій, И.
Н . Корсунскій, Вл. П. Бузескулъ, В. К . Надлеръ, И . В. ІІла-
тововъ, A. Н. Хайиацкій, M . А. Остроумовх, A. С. Лебедевъ
и др. Насколько въ это время его занимала мысль о журяалѣ
и- о пріобрѣтевіи сотрудвиковъ, можно судить ао его ппсьму
къ Н. И. Субботину отъ 25-го февраля 1884 года... „Чтобы
не ковчить однимн чувствовавіями и словами, чт0 веприличво
дѣловымъ людямъ (пишетъ оях),— поговоримх и о дѣлѣ. Ужъ,
конечно, вы догадываетесь, что я хочу говорить о своемъ но-
вомъ журналѣ, который составляетъ теперь главную мою за-
боту. Дѣло вх сотрудвикахъ... Наыъ предстоитъ подвигх не
только* пріобрѣсгь довѣріе и внимавіе общества, но по всей

*

вѣроятности и вести борьбу. Въ обоихх отдѣлахъ ыы откры- 
ваемх мѣсто для полемнкп— и въ церковвомх, и въ философ- 
скомъ. Знамя поднято и поставлево па виду: давайте-же бор- 
цовъ за истиву Христову н за церковь, которую равно дю- 
бимъ— и вы и я. Такъ поговаривайте, поталкиваете, и что 
узнаете, иапиш ите\ Самх преосвящеввый Амвросій помѣстилъ 
въ журвалѣ „Вѣра и Разумъ“ за 1884 годъ семь своихх пре- 
краспыхъ „сдовх“: 1) На новый годъ: о средствахъ къ возвра- 
щенію утраченной вѣры, 2) въ денъ храмового враздвика и 
годичнаго акта въ харьковскомъ университетѣ: объ удоволь- 
ствіяхъ, 3) въ девь Срѣтенія Госіюдня: о семейномъ счастіи,
4) въ день восшествія на престолъ Благочестивѣйшаго Госу- 
даря ГЬшератора Александра Александровпча: объ обществея-



номъ мнѣніи, 5) 1-го. марта: о самоизвнненіи, 6) въ день 
празднованія совершевнолѣтія Благовѣрнаго Государя Цеса- 
ревича Великаго Князя Николая Александровича 6-го мая: о 
напшхъ обязанностяхъ въ отношеніи къ потомству и 7) въ 
день тезоименитства благочестивѣйшаго Императора Алексан- 
дра Александровича: о повнновеніи властямъ. Кромѣ того, въ 
этомъ же году было напечатано статьями и его сочиненіе 
„Живое слово“. Неудивителыэо послѣ этого, что журналъ „Вѣ- 
ра и Разумъ“ уже въ первый годъ своего изданія обратилъ 
в а  себя всеобщее вниманіе и, по справедливости, засдужилъ 
лествые отзывы не только со сторовы духовныхъ писателей, 
во и со стороны благомыслящей свѣтской прессы.

По указанію преосвящеиваго Амвросія, мвою было напи- 
саво въ этомъ году для журвала „Bfcpa и Разумъ“, ыежду 
прочиыъ, двѣ статьи: 1) „Штундизмъ и пашковщвна“ (по по- 
воду сочиненія Гермава Дальтона „Evangelische Strömungen 
in  der 'R ussischen  K irche der G egenw art“. Heilbronn. 1881.) 
n 2) „Значеніе философіи въ системѣ семинарскаго курса и 
преимущества ея въ этоыъ отногаеніи предъ ыатематнкою и 
другими общеобразовательными предметами“. Первая статья 
была вызвана быстрымъ распространеніеагь пашковщнны среди 
интеллигентнаго общества и— штундизма среди простонародья; 
вторая— предпринятымъ въ то время пересмотромъ семинар- 
скаго устава.

Кромѣ изданія журпала яВѣры 0 Разума“, въ 1884 году 
преосвяідениый Амвросій съ особенвою заботливостію 'отно- 
сился къ нуждамъ мѣствой духовпой семинаріи. По прибытіи 
въ Харьковъ, онъ засталъ семинарію въ крайне запущевномъ 
видѣ: не было средствъ даже для того, чтобы покрасить на ней 
крышу. Поэтоыу преосвященный Амвросій еще въ 1886 году 
сталъ ходатайствовать предъ Св. Синодоыъ объ увеличепіи 
средствъ на ся содержапіе. 23-го апрѣля 1884 года онъ по- 
лучилъ указъ Св. Сивода, которымъ его ходатайство было 
удовлетворево вполнѣ, а именно: изъ духовво-учебнаго катти- 
тала были отпущены деньгп на покрытіе образовавшейся за 
послѣднюю треть 1882 года и за весь 1883 годъ передержки 
по содержанію воспитаввпковъ и семииарскихх зданій; зна- 
чительно увелпчена сумма, ассигнуеыая на содержаніе семи-
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нарскихъ зданій; признана пеобходимою ремонтировка всѣхъ 
семинарскихъ зданій и, наконецъ, разрѣшено увеличить 
плату за содержаніе своекоштныхъ воспитаниковъ семи* 
наріи. Но непредвидѣнныя обстоятельства были лричиною 
іого. что ремонтъ семішарскихъ здапій былъ произведепъ въ 
гораздо болыпихъ размѣрахъ, чѣыъ предполагалось.

Съ 3-го на 4 іголя, въ  12 часовъночи на четвертомъ этажѣ 
главнаго семннарскаго корпуса, въ гардеробной комнатѣ заго- 
рѣлись шкафы. Мгвовевно весь верхній этажъ былъ охваченъ 
плаыенемъ. Пожарнаа команда, быстро прибывшая на мѣсто 
пожара, пичего ве могла подѣлать. Въ корридорѣ, примыкав- 
шемъ къ горѣвшей гардеробной, былъ такой ж аръ и такой 
густой и удушливый дымъ, чі о добраться до двери не было 
возможности, не смотря даже па всѣ отчаянныа попытки по- 
жарныхъ. ІХожаръ проникъ во второй и третій этажи. Только 
около двухъ часовъ во-полудви оговь сталъ стнхать; но по- 
жарная коыанда еіце въ течевіе двухъ дней заливала дымив- 
шійся огромный корпусъ, закоптѣлый, съ чернѣвшими, вмѣсто 
оконъ, дырамп и безъ крыши. Преосвящепный Амвросій, 
проживавшій въ то время па своей дачѣ „Всесвятское“, уви- 
дѣлъ пожаръ очень рано и тотъ часъ послалъ своего келей- 
ника разузнать, въ какомъ положеніи семянарскія зданія; за- 
чѣмъ не смотря иа свое болѣзнепное состояніе, онъ самъ при- 
былъ къ горѣвшему зданію и выражалъ свое глубокое сожа- 
лѣніе о происшедшемъ несчастіи. Ректора семинарів, протоіе- 
рея Кратирова, въ это время не было въ Харьковѣ; оиъ былъ 
въ отиуску и, извѣщенвый но тедеграфу, вовратился въ Харь- 
ковъ 7-го іюля. Что слѣдовало дѣлать? Каникулярнаго вре- 
мени оставался только одинъ ыѣсядъ, Денегъ въ семинаріи 
свободныхъ ве было, а между тѣмъ командированная губерна- 
торомъ коммиссія архитекторовъ исчислила убытки отъ по- 
ж ара въ количествѣ 45 или 50-ти тысячъ рублей. Семинар- 
скія зданія застрахованы не были.

Преосвященный своевременно донесъ Св. Синоду о произ- 
шедшемъ пожарѣ и о заключеніи коммиссіи архитекторовъ, 
прося ассягновки потребной суммы и отсрочки учебныхъ за- 
нятій до 1-го октября. Но временя было немного,— и нужно 
быдо спѣшить. Поэтому онъ обратился вщв и къ помощп те-
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леграфа. 13-го іюля имъ была получена отвѣтная телеграмма 
отъ Оберъ-прокурора Св. Синода о томъ, что исправленіе полу- 
разрушеннаго семинарскаго корпуса разрѣшено и 50 тысячъ 
рублей н а этотъ предметъ будетъ отпущено.' Увѣренный въ 
томъ, что ходатайство его будетъ удовлетворено, гфеосвяіцен- 
ный Амвросій еще равѣе полученія этой телеграммы ѵже 
подготовлялх все необходимое къ предстоявшимъ работамъ. 
10-го іюля на журналѣ семинарскаго правленія объ осмотрѣ. 
техническою коммиссіею главнаго сеыинарскаго корлуса и о 
найденныхъ въ немъ повреждевіяхъ онъ положилъ такую ре- 
золюдію: „Въ виду крайней необходимости—-пристувить къ 
исиравлевію поврежденнаго пожаромъ корпуса немедленно и 
для cero: 1) поручить производство работъ епархіальиому 
архитектору Данилову; 2) наблюдевіе за работами и матері- 
аламн, а также и отчетность возлагается на правленіе сеаш- 
наріи; 3) въ поыощъ правленію назначается экономъ харь- 
ковскаго архіерейскаго дома іеромонахъ Іосифъ и преподава- 
тель семинаріи Ѳоменко; 4) въ виду несомнѣвнаго скораго 
отпуска средствъ ва постройку изх Святѣйшаго Синода упот- 
реблять въ расходъ на оную суашы, имѣющіяся въ семинаріи;
5) какъ объ отпускѣ потребныхъ суммъ, такъ и о сихъ сдѣ- 
лаыныхъ мною распоряжевіяхъ заготовить отъ моего имени 
отвошевіе къ г-ну Оберъ-Прокурору Св. Синода“. Еромѣ того, 
преосвящевный обратился съ приглашеніеыъ о пожертвова- 
ніяхъ къ духовенствѵ епархіи и къ епархіальному свѣчному 
заводу. Пожертвованій поступило до 22 тысячъ рублей. Но 
этихъ суммъ оказалось недостаточно и владыка вынужденъ 
былх 6-го сентября еще разъ ходатайствовать предъ Св. Си- 
нодомъ объ отпускѣ 10-ти тысячъ рублей кромѣ ассигнован- 
ныхъ равьше 50-ти тысячъ. За то семинарскія зданія быди 
приведены въ такой безукоризненный видъ, какого они ни- 
когда не имѣли отъ самого своего иостроевія. Возобновлен- 
ный семинарскій храмъ былъ освященъ лично иреосвящен- 
нымъ Амвросіеыъ 2-го декабря.

Новымъ предметомъ заботъ и лопеченій для преосвящен- 
ваго Амвросія съ 1884 года стали церковно-приходскія 
школы. Указъ Св. Синода о Высочайше утвержденныхъ 
„Правилахх о церковно-нриходскихъ школахъ“ былъ полу-
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ченъ въ Харьковѣ 25-го іюля 1884 года. Н а этомъ указѣ 
преосвященный Аывросій положилъ слѣдующую резолюцію: 
„Предлагаю консисторіи: 1) предписать благочиннымъ и чрезъ 
нвхъ всему дуіовенству епархіи, чтобы всѣ со всевозыожнымъ 
вниыаніемъ вниклн въ содержаніе сего указа и лриложенныхъ 
къ нему правилъ о дерковно-приходскихъ школахъ (которыя 
виѣстѣ съ указомъ будутъ напечатавы въ № 14 журнала 

* „Вѣра и Разумъ“); 2) чтобы всѣ священники, діаконы и пса- 
ломщики, воодушевившись ревностію о тщатедьномъ исподне- 
ніи Высочайшей воли и указаній Святѣйшаго Синода отно- 
сительво просвѣщенія православнаго народа, сообразили свои 
сиособности, свѣдѣнія и другія средства съ тѣмх, чтобы все, 
чтб могутъ, посвятить на устроеніе означенныхъ школъ и 
преподаваніе въ нихъ тѣхъ предметовъ, какіе кому по силамъ 
и ожвдали дальнѣйшихъ по сему предмету распоряженій, и 
3) чтобы священники тѣхъ церквей, при которыхъ суще- 
ствуютъ уже дерковно-приходскія школы, немедленно доста- 
вили мнѣ о вихъ подробныя свѣдѣнія, когда и кѣмъ они от- 
крыты, гдѣ помѣщаются, на какія средства содержатся, кто и 
чтб въ нихъ преподаетъ, сколько учениковъ и ученицъ 
и проч.и По предложенію преосвященнаго Амвросія, тогда же 
былъ учрежденъ въ Харьковѣ епархіадьный училищный совѣтъ 
подъ предсѣдательствомъ ректора семинаріи, протоіерея
I . А. Кратирова. Первое засѣданіе училищнаго совѣта про- 
исходило 23-го августа въ покояхъ преосвященнаго Амвросія. 
Первыми были открыты церковно-приходскія школы, no ини- 
діативѣ самихъ прнходскихъ священвиковъ, при харьковской 
Александро - Невской на Заиковкѣ церкви, при Троицкой 
церкви слободы Ново-Глухова Купянского уѣзда и при Іоанно- 
Богословской церкви с· Череыушного Валковскаго уѣзда, 
Насколько увеличилось у преосвященнаго Амвросія дѣла 
съ открытіемъ церковно-приходскихь школъ, ыожно видѣть 
изъ того, что въ 1884 году число резолюцій умножилось по- 
чти на тысячу въ сравненіи съ 1883 годомъ.

Псаломщики по прежнему не унимались и осаждали влады- 
ку своими прошевіямп о рукоположеніи ихъ во дьяконы. 30-го 
генваря на прошеніи одного псаломщика онъ положилъ такую 
резолюдію: „Прошенія о посвященіи во діаконы стали умно-
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жаться до крайвости. Объявить по епархіи, что отнынѣ 
предоставляется право просить объ зтотъ только причетни- 
камъ, бывшимъ хотя въ ітервыхъ классахъ· семинаріи. Есди 
и сей проситель учился только въ духовномъ училшцѣ, то и 
9то прошеніе оставить безъ послѣдствій“. He смотря на это, 
такого рода резолюціи были еще веоднократно повторены.и 
въ лослѣдующіе годы.

He мало заботъ въ этомъ году причиняло преосвященному 
Амвросію и Ахтырское духовное училище. Ещ е въ 1883 го- 
ду оно оказалось въ такомъ полуразрушенномъ сосгояніи, что 
продолжать занятія въ немъ было опасно. Потолки вездѣ были 
подперты столбами; стѣны и особенно углщ главнаго камен- 
наго двухъэтажнаго зданія дали большія трещины. Рѣтено 
было строить новый корпусъ; но денегъ не было. Преосвящен- 
ный Амвросій исходатайствовалъ у Св. Синода на этотъ пред- 
мехъ 30 тысячъ рублей и обратился ко всему еаархіальному 
духовенсхву съ просьбою о пожертвованіи. К ъ сожалѣнію, 
такія пожертвованія поступали скудно. Тѣмъ не менѣе, по 
распоряженію преосвященнаго Амвросія, былъ учреждеиъ вре- 
менный строительный комитетъ и приглашенъ изъ Харькова 
опытный инженеръ-архитекторъдля составленія плана инаблю- 
денія за работами. Осень, впрочемъ, прошла толысо въ при- 
готовленіи строительнаго матеріала.

К райнія нужды епархіальныхъ духовно-учебныхъ заведеній 
заставили преосвященнаго Амвросія подумать о постоянномъ 
и надежномъ источникѣ денежныхъ средствх. Онъ остано- 
вился мыслыо на епархіальномъ свѣчномъ заводѣ. Въ 1884 r., 
подъ его непосредственнымъ предсѣдательствомъ, былн выра- 
ботаны особыя аравйла для завода. Затѣмъ онъ, при всякомъ 
ѵдобномъ случаѣ. лично убѣждалъ приходскихъ священниковъ и 
церковныхъ старостъ забирать свѣчи для церквей толысо въ 
епархіальномъ свѣчномъ заводѣ, а не у частвыхъ торговдевъ, 
ваписалх „иастырское увѣщаніе къ возлюбленнимъ чадамъ о 
Гоеподѣ, православныыъ христіанамъ иаствы харьковской:(, въ 
которомъ убѣждалъ ставить въ дерквахъ свѣчи, выдѣлываемыя въ 
епархіальномъ свѣчномъ заводѣ изъ чиехаго пчелинаго воска,иве 
пріобрѣтать у частныхъ торговцевъ свѣчъ парафиновыхъ, не- 
приличвыхъ для жертвы Господу и закапчивающихъ св. храмы,
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учредилъ, подъ предсѣдательствомъ преосвященнаго викарія, 
особую наблюдательвую коммиссію за разборомъ свѣчъ епар- 
хіальнаго завода, -открылъ въ епархіи много свѣчныхь скла- 
довъ, усилилъ производительность завода, такъ что заводъ 
сталъ отдускать свѣчи даже и въ другія епархіи , и т. п. 
Благодаря всѣыъ этимъ мѣрамъ, епархіальный свѣчной заводъ, 
до прибытія вреогвященнаго Амвросія въ Харьковскую епар- 
хію не дававтій  совершенно никакой пользы, сталъ ежегодно 
ввосить ва вужды епархіи по 48 тысячъ рублей, а въ нѣко- 
торые годы къ этой суммѣ прибавлялъ еще отъ 15 до 20 ты- 
сячъ единовреыеннаго взноса.

Волыпія неурядицы до вазвачевія преосвященнаго Аывро- 
с іян а  харковскую епархію происходилии въ Ряснянскомъ Свято- 
Дмигрісвскомъ монастырѣ. Монастырь этотъ владѣлъ 4000 де- 
сятинъ цѣнной земль; но онъ былъ въ большихъ долгахъ 
и его средствъ не доставало даже на погашеніе процентовъ, 
вслѣдствіе чего монашествующіе испытывали во всемъ крайнюю 
нужду. Настоятелемъ былъ какъ мы упомянули уже выше, 
человѣкъ добрый, но къ веденію хозяйства совершенио неспо- 
собный: не тащилъ у него только тотъ, кто не хохѣлъ. По 
совѣту святогорсісаго архимандрита Германа, преосвященный 
уволилъ насгоятела на поісой, а на его ыѣсго назпачилъ свя- 
тогорскаго монаха Дезидерія, человѣка строгой жизни, умна- 
го и энергичваго хозяыва.

Тѣмъ не менѣе огсазалось, что и энергичиый хозяииъ ни- 
чего hü  могь сдѣлать безъ дснегъ для приведевія въ порядокъ 
монасшрскихъ дѣлъ. 5-го іюня 1884 года новопазначевный 
игумонъ явился къ преосвященному Амвросію и сталъ отка- 
зываться отъ управлеиія моііастыремъ. По его мвѣнію, нужно 
было достать г х і  либо 10,000 рублей, чтобы вачать правиль- 
ное веденіе лонастырскаго хозяйотва. Преосвященный Амвро- 
сій далъ ему заимообразно свои денъги на два года, предо- 
ставивъ ему право догасить этотъ долгъ даже не наличными 
девьгами, а облигаціями одного изъ восточныхъ зайыовъ, если 
это будетъ выгодно для монастыря.

Пропіоісрей Т. Бут кевхш .
(П родолаеніе будетъ).



Учаотіе .русскаго духовенства и монашества. въ развитіи едино- 
державія и самодержавія въ Московскомъ государствѣ въ концѣ 

XV и первой половинѣ XVI в.в.
(Прододженіе *).

Медлительноеть и нерѣшительность, какія долго обнаружи- 
валъ ведшсій князь Іоаннъ I I I  въ првнятіи строгихъ мѣръ 
протввъ еретиковъ и которыя оеобенно 8амѣтны были для 
Іосифа предъ собороыъ 1504 г., когда государь не исполнилъ 
за годъ дредъ тѣыъ даппаѵо имъ въ личныхъ бесѣдахъ съ 
Іосифомъ (въ бытность иослѣдняго въ Москвѣ на соборѣ 
1503 г.) обѣщанія „обыскивати п искоренити еретиковъ“, πο
υ удили Волоцкаго игуыепа обратиться къ дарскоыу духовнику 
архіш андрнту Митрофану (весною 1504 г.) *) съ просьбою 
иапоминать государю объ его главной обязанности въ дан- 
ыыхъ религіозно-дерковныхъ обстоятельствахъ,— обяшшости 
„пожать ревиостію о православной вѣрѣ христіапской“, такъ- 
какъ пеисполпепіе сх его сторопы этой обязаппости грозитъ 
опаспостію всему его дарству. „Ино, господине, — пишетъ 
Іосифі. государеву духовнику,— тебѣ о томъ (объ искорененіи 
орвтнковх) Государю великому князю пригоже, да и должпо 
поминати. Будет-ъ государь во многихъ дѣлехъ царскихъ про- 
забылъ того дѣла, и въ тоыъ дѣлѣ государя побрегв, чтобы 
в а  иего Божій гвѣвъ яе пришелъ за то, да и на всю н ату  
землю, занеже за царское согрѣшеніе Богъ всю зеылю каз- 
нитъ“. Проситъ онъ Митрофапа папоынить Московскому го- 
сударю и о томъ, „каково имѣли подтщаніе и ревность пер-

*) Ом. ж. „В ѣра п Разумъ“ , за 1902 г. Ле 14.
См. „Изсзѣдои. о  с о ч п н .  Іосиф а Саншіа...“ Хрущініа, ст. 183.
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віи благочествіи даріе о вепорочнѣй христіанстѣй вѣрѣ, и 
како еретиковъ по проклятіи въ заточевіе пооылали, а иныхъ 
казньмн казвили“ (првлгіфы— царей Ираклія, Іустивіана, Ти- 
верія и д р ). Побудить гоеударя— великаго князя къ усерд- 
ствовавію за лравославную вѣру необходваіо бш о иыенно потому, 
что проявлевія его воли— единствеввое и самое вѣрное сред- 
ство къ окончательвоыу искореиевію ереси. ,.И только бы го- 
стдарь восхотѣлъ пхъ (еретиковъ) искоревити, ино бы вскорѣ 
искоревилъ“. К акъвидво взъ разбираемаго пославія, государь 
московскій п самъ хорошо созвавалъ свои высокія права и 
обязавности въ этомъ религіозво-церковвомъ дѣлѣ. ,А  коли, 
господне,— сообщаегь Іосифъ духовнику государя— билъ есми 
челомъ великому князю (во время личной бесѣды съ нимъ въ 
1503 г.) на Москвѣ о тоыъ, чтобы послалъ по городамъ ере- 
тиковъ обыскати, и князь великій молвитъ: поіплю де, и часа 
того, да того обыщу; а только де и язъ не пошлю, да не по- 
пекуся о томъ, иво де и коыу то зло искореиити“ *).

А вотъ государствевно-волитическія воззрѣнія Іосифа, уже 
во всей ихъ полнотѣ Бриыѣненныя имъ къ личности Б асял ія  
И І-го Іоанвовича, того великаго московскаго князя, который 
по самоыу рожденію своеыу отъ византійской дареввы былъ 
связавъ съ лослѣдвіши визавтійскими дарямн, какъ ихъ вря- 
мой потомокъ, и который, сообразво съ желавіяыи Волоцкаго 
игумева. ревностнѣе своего отца прилежалъ къ дѣламъ цер- 
коввымъ.

Къ дарскоыу суду этого великаго князя обращается Іосифх. 
какъ къ единственной вполнѣ надежной силѣ, которая можетъ 
устраннть угрожающія православвой вѣрѣ опасности. лй  мо- 
лимся тебѣ, Государь,— писалъ онъ ему въ одномъ изъ сво- 
ихъ посланій (ве задолго предъ соборомъ 1504 г.),— о томъ, 
чтоби 'іы, Государь, свонзаъ царскимъ су;іоыъ искоревилъ той 
злый плеьелъ еретвческій въ ковецъ“ 2). Какъ истивный пра- 
вославный царь5 великій князъ московскій долженъ вроявить

')  B ocjau ie Іоспфа къ Митрофапу въ Чтен. Общ. Ист. п Дремі. Россійск· 
з а  1847 r., №  1) сиѣсь.

2)  Посдаиіе къ вел. кн. Василію Ииавооичу... Дреии. Россінск. Вивліоѳ., ч. 
X V ], стр. 424.



самыя ревностныя заботы о чистотѣ и невредимости иравовѣ- 
рія, обязанъ со всею ревностію хіромышлять о божественныхъ 
церквахъ: этого требуетъ отъ него самое значеніе царской 
власти, носителемъ которой онъ является, и которая есть 
власть, самимъ Богомъ учрежденная. „Ножалуй и иопе- 
дцся  и промысли о божественныхъ церквахъ, —  убѣждалъ 
Іосифъ Василія I I I  въ другомъ своемъ посланіи къ нему 
(относящемся къ 1510— 1511 г.г., когда ііри новомъ митро- 
іюлитѣ Варлаамѣ извѣстный противникъ взглядовъ Іосифа, 
князь— инокъ Вассіанъ Пагрикѣевъ, сдѣлался „великимъ вре- 
ыеннымъ человѣкомъ1* и началъ печаловаться великоагу князю 
за еретиковъ*)— занеже, государь, отъ вышнея Божія десницы 
тіоставленъ еси самодержецъ и Государь всея Руси. Глаголетъ 
бо Гпсподь Богъ пророкоііъ: Азъ воздвигохъ тя съ правдою 
царя и пріяхъ тя за рукѵ и укрѣпихъ тя. Сего ради слы- 
шите, царіе и існязи, и разумѣйте, яко оть Бога дана бысть 
держава вамъ. Васъ бо Богъ въ Себѣ ыѣсто избра на земли 
й на свой ярестолъ возхіесъ посади, милость и животъ положи 
у васъ. Вамъ же подобаетъ, пріемши отъ Вышняго повелѣнія 
правленія человѣческаго рода, православпымъ государемъ и 
княземъ, не токмо о своихъ пещися“... и далѣе приводятся 
уже извѣстиыя иамъ пзъ Просвѣтителя слова объ обязанвости 
царей— „соблюдать врученное имъ стадо Христово отъ волковъ 
невредиыо“. Объ этой то главной обязаяности дарской власти, 
вытекающей изъ самой высоты этой послѣдней, и нааоминалъ 
Іосифъ Василію Іоанновичу, какъ именно „государю и вла- 
дыцѣ“, имѣющезиу „бохчшредаиную мудрость“. Подобно тому, 
ісакъ н ранѣе, по примѣру благочестиваго и христолюбиваго 
великаго царя Константина, онъ, вмѣстѣ съ боговѣнчаннымъ 
отцемъ своимъ, проявилъ свою богодарованную власть по отно- 
шенію къ еретикамъ, когда (па соборѣ 1504 r.). „Темішхъ 
и скверныхъ Новгородскихъ еретиковъ я отступнпковъ до 
конца низложилъ и неяорочную Христіанскую вѣру поколе- 
бавшуюся и изнемогшюю отъ еретическихъ и жидовскихъ уче-

М Ом. въ „Изслѣдов. о сочпя. Іосвф а Оаеппл“ ... Хрущова, стр. 244; сы. 
также у Κ. II. Неиоструева въ его разсяотрЬніи оазваяяой кішгц Хрущова, 
стр. O '* .
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ній паки утвердилъ“, такъ и теперь онъ снова должепъ упот- 
ребить эту свою власть противъ послѣдователей ереси, чтобы 
въ ііротивномъ слѵчаѣ не „иогибнути всему православному 
христіанству“, какъ погибли прежнія многія даретва: Еѳіоп- 
ское, Армянское и Римское. Поступить „подобно первымъ 
православвымъ и благочестивыыъ царенъ“ и показать ревность 
своего благочестія верховвый представитель русскаго госу- 
дарства долженъ и въ виду тѣхъ славиыхъ послѣдствій, какія 
произойдутъ отсюда для его царства и для него саыого: онъ 
долженъ эі'о сдѣдать, „да видятъ всѣ царіе славу преславнаго 
царствія твоего; придетъ бо ти отъ сего свѣтъ вѣчный и не- 
вечерній въ тебѣ возсіяетъ“ и „того радц нелоколебимо и не- 
превратво соблюдетъ и сохравитъ Вышняго десница Богоыъ 
поставленное твое царство“ а).

Итакъ, въ обстоятельствахъ борьбы съ ересыо и ея послѣ- 
дователями государю Московскому, по взглядамъ Іосифа, при- 
надлежитъ та саыая царственная роль, какая прежде была 
достояніемъ православвыхъ царей греческихъ. Съ особенното 
ясностію мысль эту игуменъ Волоколааіскій выразилъ въ своеыъ 
посланіи къ боярину Василію Аядреевичу Челяднину, когда, 
между прочимъ, писалъ ему: „мы, господиые, іго свидѣтелъству 
святыхъ вселенскыхъ седмп соборъ стали на еретики, да по 
свидѣтельству священныхъ правилъ били челомъ Государю 
великому князю Василыо йвановичу всея Русіи, какъ прежніи 
святители на вселенскыхъ соборѣхъ ирежнимъ православнымъ 
даремъ билиг челоыъ. й  государь святымъ духомъ подвижися, 
учииилъякоже и прежніи православніи цари, по свидѣтельству 
тѣхъ же божествеиныхъ правилъ“ 2). По примѣру этихъ-то 
православныхъ царей и какъ бы въ качествѣ ихъ замѣстите- 
лей государь Московскій въ борьбѣ съ еретиками и высту- 
палъ верховнымъ покровителемъ и защитникомъ православной 
вѣры и церкви. Въ яеяъ  именно теперь заключались „надежда

Ί) Этпмг вторыиъ послаыіемъ Іосифа къ Васн.іію Ииаповпчу мы иользуеися 
по вылержкамъ пзъ него, лриведеннымъ въ иазвапномъ лзслѣловаиін ^Срущева 
(стр. 242—248), а  таиже въ сочин, Дьяконооа: „Власть АІосковса. Гоеударей“, 
СПВ. 1889 г,, стрф 97.

2) Это пос.іапіе см. въ „РТзслѣд. о сочпн. Іосвф а Саішиа“... Х рущ ова. При- 
ложеніе лодъ букв. Б , стр. 261.



и упованіе всему православному христіанству“ *), такъ—что 
онъ вполнѣ достоинъ того, чтобы быть названнымъ „въ пра- 
вославіи просіавшимъ, благовѣрнымъ и христолюбивымъ Го- 
сударемъ и самодеръжцемъ всея Руси, новымъ царемъ Кон- 
стянтиномъ новому граду Констянтину— Москвѣ, н всей рус- 
ской земли, и инымъ многымъ землямъ государеыъ“ 2).

Раскрывая такимъ образомъ, на лочвѣ борьбы съ ересыо и 
на основаніи бяблейскихъ и византійскихъ источниковъ no- 
нятія о царской власти, ея правахъ и обязанностяхъ-, и при- 
мѣняя эти понятія къ личности верховныхъ представителей 
русскаго государства— великихь князей Московскихъ, вліятель- 
ный игуменъ Волоцкій одновременно съ этимъ старался пока- 
зать значеніе и силу царственной власти Московскаго госу- 
даря на почвѣ совершенно ияого рода борьбы. Разумѣемъ 
возникшее въ 1507 г. дѣло Іосифа съ удѣльнымъ Волоцкимъ 
князеыъ Ѳеодоромъ Борисовичемъ и съ Новгородскимъ архіе- 
пископомъ Серапіономъ.

Волоколамскому монастырю не разъ приходилосъ исиыты- 
вать различвыя незакош шя прптѣсненія со стороны только 
что названнаго удѣлвнаго князя. Этн притѣсненія побудили 
Іосифа съ братіею „бить челомъ православному царю Госу- 
дарю всея Русіи, великоыу князю Василію йвановичѵ, еже бы 
избавилъ отъ мятежа и отъ иасилія, взялъ бы монастырь подъ 
свою царскую дрьжаву“ 8).Іосифъ, конечяо,заранѣе разсчитывалъ 
на благопріятный отвѣтъ, и не ошибся. Государь московскій, 
пользуясь благопріятнъшъ случаемъ заявить с в о і і  верховныя 
права по отпошенію къ удѣльному князю, не замедлиль ис- 
полнить просьбу и „обитель Пречистыя Богородицы отъ наси- 
л іа  удѣльнаго взя подъ свою царскую руку“ 4). АНа иредло-

1 )  ‘Ib id ., стр. 262.
2) См. М итр. Зосимы извѣщеніе о насхаліи иа осьиѵю тысячу лѣтъ. Русс. 

Ист. Библ., т. V I, столб. 798— 799.
3) Cu. Ж итіо Іосифа, состаил. Саввою, еп. Крутпциинъ. Изд. Невоструева, 

стр. 42; ся. Ж атіе Іосвфа, составл. нензвѣстпымъ. Изд. Н евоструева же, стр. 
62 („Тѣмже и молитвевая носла (Госифъ) къ велвкоиу самодеръжцю Васілію, пже 
тнхыма очпма цаоство свое зряше, да пріатг будетъ въ благочестивук) держаиу 
егок<).

4) Ж птіе Іосиф а, составл. Саввою..., стр. 43; си. жптіе, сост. неизиѣствымъ, 
стр. 63.
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жепіе князя Володкаго возвратиться подъ его власть Іосифъ, 
какъ свидѣтельствуетъ одинъ изъ его біографовъ, отвѣчалъ 
квязю такъ; „невозможво, господине, сего дштежа сотворити, 
еже поколебати православнтгь самодержцемъ“ (т. е. невоз- 
ложно сдѣлать такого беэпорядка, чтобы по произволу вер- 
тѣть московскимъ государемъ)*). Когда не довольный и безсиль- 
ный въ своей злобѣ ѵдѣльный князь возбудилъ противъ Воло- 
коламскаго игумена Новгородскаго архіепископа Серапіона 
(„ыолитвадш убо и ласкавми подходитъ (квязь) архіерея вели- 
каго Новаграда“ 2), и послѣдній, по его подстрекательству, 
послалъ игумену свою „неблагословеную и отлученѵю“ грамо- 
ту 3) за учиненвый вмъ, вопреки церковныыъ правиламъ, са- 
мовольный переходъ изъ Новгородской архіепископіи, тогда 
Іосифъ снова обратился къ суду царскоыу, принося „Дрьжав- 
ному квязю всея Русіи великую жалобу“ па озлобившагося про- 
тивъ лего Новгородскаго архіепископа 4). Немедлевво. по 
повелѣнію великаго квязя, составленъ былъ по этому поводу 
въ Москвѣ соборъ, на судъ котораго и тшзвали новгородскаго 
владыкѵ. Допрошенвый здѣсь, между прочвми, и самимъ, при- 
сутствовавши&5ъ ва соборѣ, великимъ княземъ, и едипогласно 
осужденвый, какъ нарушитель „божесгвевнаго писанія и свя- 
тыхъ правилъ закона, пресуждагощій и претворяющій дарская по- 
велѣвія и всего священнаго собора благословевіе“, архіепископъ 
Новгородскій предавъ былъ отлучевію? лишенъ своей каѳедры 
и заключенъ въ Андровиковъ монастырь, откуда вскорѣ пере- 
веденъ былъ въ монастирь Троицкій Сергіевъ 5).

He безъ шума и смѵщеній, какъ и слѣдовало ожидать, лро- 
шла оппсанная сейчасъ исторія. Передавъ свой монастырь 
изъ-яодъ власти удѣльнаго князя въ державу государя москов- 
скаго, Іосифъ за этоть свой поступокъ, которымъ нарушались 
воі чинныя права Володкаго квязя въ витересахъ вел. князя

J) Ж втіе Іоспфа, составл. Саввою..., стр. 44.
2) Ж птіе Іосн ф а, сост. неизвѣстнымъ, стр. 63.
3) Житіе Іоспф а, сост. Саввою..., стр. 47; сп. жвтіе, составл. неипвѣстиымъ, 

стр. 68; сы. таиже Полн. Собр. І ѣ т . ,  Т . V I, стр. 249.
4) Житіе Іосифа, сост. Саввого..., стр. 48.
5) Житіе Іосвфа, сост. Саввою..., стр. 48— 49; сы. Долн. Собр. Лѣт., Т . V I, 

стр. 249— 250; жвтіе Іоспфа, сост. пеозвѣстнымъ, стр, 63— 64.
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Московскаго, и святительскія Новгородскаго архіеиископа, 
подвергся силышмъ порицаніямъ со стороны ревнителей цер- 
ковно-іерархическаго порядка и враговъ Московской центра- 
лизаціи, особенно когда владыка Новгородскій, отлѵчившій 
„своего чернеца“ отъ дерігви, дишенъ былъ no суду соборному 
своей каѳедры *). Даже друзья и сторонники Волоцкаго игу- 
мена сомнѣвалисъ въ его правотѣ и находили лучшимъ, еслибы 
онъ, не начиная соблазнительной борьбы со своимъ архіе- 
реемъ и квязеыъ, оставилъ свой монастырь и удалился въ 
другое мѣсто. Все это и побудило Іосифа прибѣгнуть къ ли- 
тературной защитѣ предпринятаго имъ образа дѣйствій, выра- 
зившейся въ видѣ его пространныхъ п энергическихъ посла- 
вій  къ друзьяыъ и благодѣтелямъ. Для васъ важно отмѣтить 
эти посланія, какъ ясный показатель того, наскилько высоко 
поставлялг игуменъ Володкій въ проводимыхъ имъ воззрѣ- 
ніяхъ значеніе и сплу власти госѵдаря Московскаго, п какъ 
широко пониаіалъ овъ его права во всѣхъ сферахъ жизни 
уиравдяемой имъ русской земли.

Въ иосланіи къ Борису Васильевичѵ Кутузову *), приведя 
въ оправданіе своего поступка— передачи монастыря изъ ііодъ 
власти удѣльнаго князя въ державу великаго князя Москов- 
скаго— съ одной стороны „въ вашей Русгѣй землѣ“ бывтіе 
уже примѣры такой передачи (монастырей: Троидкаго Сер- 
гіева, Каыенскаго и Толгскаго въ княженіе Василій Темнаго, 
и монастыря Боровскаѵо ири Іоаняѣ III ) , а съ другой— рядъ 
вримѣровъ изъ исторіи христіавской церкви, какъ различные

т)  Всс это дѣло получпло такой пшрокій размѣръ л пмѣдо тавія иечальвыл 
длл Серапіода послѣдствія лотому дменло, что тугь прпмѣталась і*осударствен- 
нал иолптпка.

2) Біографъ Іоспфа, Савва еп. Крутлцкій, описывая отрочесаій псріодъ жизни 
будущаго оспователл о иерваго пгумепа Во.кжоламскаго монастырл, гопорптъ о 
дружбѣ егост» „отрокоыъ отт> сииолитсва роду^Борисомъ Кутузовымъ.(Жвтіе Іоснфа, 
стр. 6 —7). Кутузовы былп вотчиігнпкамя въ Волоколамс&ѣ, Дмотровѣ u Руаѣ; 
ирп Іоаннѣ I I I  нѣкоторые изъ пихъ получияи цонѣстья въ Новгородѣ. Служндп 
овп въ Мосавѣ и Новгородѣ нри архіепмскоиѣ; Бориеъ Васильеввчъ былъ окодь- 
ничвмъ. Іослф ъ до старостп сохранллт. свое иріязненное отногаепіе къ немѵ. 
Иодъ иопепъ жвзни Борисъ Кут. прпплдъ монашество въ монастырѣ Іосифа поаъ 
пменемъ Авраамія. См. „Изслѣд. о сочди. Іосиф а Савипа“ ... Хрущова, стр. 27 
лрю і. 42; а  также примѣч. Н евоструева на 7 стр. цзданнаго имъ жатія Іософа, 
написани. Саввою.
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„преподобніи и богоноспіи отцы наш и, пастыріе и учитиліе, 
(заботившіеся о церквахъ и ыопастыряхъ) отъ меныпихъ ца- 
рей къ болышшъ приходяще, и оборону отъ нихъ пріимаху, 
а  болыиіё цари вступалися въ вотчипу меныпихъ дарей за 
цертсви и монастыри“,— Іосифъ пишетъ: ,.И язъ, послѣдуя бо- 
жественнымъ писаніямъ и прежь реченнымъонимъ святителемъ, 
игуменомъ и царей лравославныхъ суду, билъ челомъ государю 
православному с&модержцу и Великому князю всеа Русіи , чтобы 
государьпижаловалъ,ыонастырьДречистыя избавилъ отъ насиль- 
ства княжъ Ѳедорова,... и государь ыашъ князь великій Василей 
Ивановичъ всеа Руеіи мовастырь Пречистыя и мепе грѣшнаго 
съ братьею взялъ въ великое свие государство, и не велѣлъ 
князю Ѳедору Борисовичу вступаться ни во что“ *). Итакъ, 
ясно, что Московскій великій князь въ сравненіи съ князьями 
удѣльными является лболыпимъ государемъ“, который имѣетъ 
полное право вступаться въ ихъ вотчины и при всякомъ 
случаѣ ыожетъ проявить надъ вими с в о іо  верховнѵго власть. 
Эту же мысль о преимуществѣ князя Московскаго Іосифъ 
ярко выражаетъ далѣе и въ томъ толкованіи, какое онъ даетъ 
словаыъ архіеп. Серапіона изъ его отлучительной ыа Іосифа 
грамоты. ):Да и грамоту,— сообщаетъ онъ Кутузову,— прислалъ 
(архіепископъ) такову ко ынѣ}... что де еси отдалъ мона- 
стырь свой въ великое государство, ино де еси отступилъ отъ 
небеснаго, а пришелъ къ земному. И ты, господине, разсуди 
себѣ Серапіонову мѵдрость, учинилъ Волокъ небомъ, а Москву 
землею, а киязя Ѳедора Волоцкаго небеснымъ, а великаго 
князя Московскаго земнымъ“ 2). Такимъ образомъ, на взглядъ 
Іосифа. является просто неразумныыъ прилагать къ личеости 
удѣльнаго князя названіе „вебесиый“, а къличпости Государя 
Московскаго названіе яземнойй: государю „болыпену“ свой- 
ственно и вазваніе болѣе возвышенное. Подъ вліяніемъ, ко- 
нечно, Іосифа, такой же смыслъ придалъ вышеприведеннымъ 
словамъ владыки Новгородскаго и самъ Московскій великій 
князъ. По свидѣтельству Іосифа (въ тохіъ жс посланіи къ

1)  Еосл. Іосиф а къ Борнсу Кутѵзовѵ. Дреіш. Росс. Вивліоѳ., ч. X IV , стр. 
1 7 7 -1 8 9 .

2) ib id ,  стр. 192.
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Кутузову), на составленномъ для суда надъ Серапіономъ со- 
борѣ госѵдарь Московскій спрашивалъ обвиняемаго: „пно ты 
иарекъ князя Ѳеодора небеснымъ, а меня земнымъ, ино язъ 
земной то и есть, то вамъ скажи, почему ты князя Ѳеодора 
назвадъ небеснымъ?“ *). Въ разрѣшительной грамотѣ, данной 
Іосифу послѣ соборнаго суда надъ Серапіономъ, объ этоыъ 
послѣднемъ, между прочимъ, говорилось: „владыка Оераоіонъ... 
писалъ къ тебѣ, Іосифу, неблагоеловеніе и отлученіе съ иными 
нѣкоторыми не подобныыи рѣчьми, вводя иыя государя нашего 
неразсуднѣ“ 2). Очевидно, подъ этими „неподобными рѣчьми“ 
разумѣются здѣсь тѣже самыя слова Новгор. архіепископа 
изъ его отлучительной на Іосифа грамоты, которыя такъ 
тенденціозно (въ чисто политическомъ смыслѣ) истолковалъ 
Волоцкій игуменъ и Московскій государь.

Значеніе и силу власти государя— великаго князя Москов- 
скаго еще рельсфнѣе выразилъ Іосифъ въ посланіи къ 
другому своему бдагожелателю, боярину Ивану Ивановичѵ 
Третьякову-Ховрину. 3). Доказывая въ оправданіе себя „непра- 
вомѣрность“ дѣйствій архіеиископа Новгородскаго, который 
ггозволшіъ себѣ отлучить его (Іосифа), предварительно .,не 
обослався съ православньшъ государемъ и старѣйшимъ свя- 
тителемъ“ , Іосифъ въ приыѣръ того, какъ ьъ данномъ случаѣ 
долженъ бы поступить новгородскій владыка, указывастъ на 
митрополитовъ Кипріапа, Іону и архіеішскопа Ростовскаго 
В ассіана (Рыло), изъ которыхъ у каждаго была распря съ 
подвдастными имъ игуменами, и изъ которыхъ, однако, ни 
одинъ не дерзпулъ самовольно „отлучити и не благословити“ 
іѣ х ъ  игуменовъ, но каждый билъ челомъ ведішшу кпязю 
Московскому, представляя такимъ образоыъ дѣло на его усмо- 
трѣніе. „И  государи православные— замѣчаетъ Іосифъ—до- 
сдѣли тому дѣлу конецъ на Москвѣ по свидѣтельству свя-

!) Ib id ., стр. 194— 195.
2) Ib id ., стр. 200.
3) Этлагь ііосланіелъ ыы пользѵемся no ііростра^нымъ пыдержьамъ изъ него, 

прнведенпымъ въ „Йзслѣдов. о сочин. Іосаф а Саннна“ . . . Хрущова (стр. 219—  
232), пъ сочия. Дьлконова: „Власть Мосеов. Государей“ (стр. 120, 212); содержа- 
іііе этого иосдавія съ болыпіши буквальными выаерж ш ш  изъ него, изложено 
такж е въ Чтен. Общ. И ст. в  Древн. РоссШск. за 1847 г., № 8, смѣсь.
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щенныхъ правилъ“ *). Ясно, какъ видимъ, проводится мысль, 
что государь ьгосковскій есть высшая инстанція и по дѣламъ 
дерковнаго управденія. Высказывая далѣе свой взглядъ иа 
поведеніе Новгородскаго владыки, обнаруженное этимъ по- 
слѣдиимъ на судившемъ его, въ присутствіи самого „дсржав- 
ваго“, Московскомъ соборѣ, игуменъ Волоцкій ііишѳтъ Хов- 
риву: ;,И ты, господине, поразсуди Серапіоновъ ѵмъ: гдѣ 
было ему бити челоыъ на соборѣ государю православному и 
саыодержду всея Руси..., и онъ сталъ сваритися съ нимъ. A 
божественныя правила ловелѣвахотъ царя почитати, ни сва- 
ритися съ нимъ. Ни древніи святители дерзнуша сіе сотво- 
рити, ни четыре патріарси, ни Римскій nana, бывшій на 
вселенскоьгь соборѣ. И аще когда царь на гнѣвъ совратится 
на кого, и они съ кротостію и смиреніемъ и со сдезаыи ыо- 
ляху царя“ 2). Вотъ образецъ; которымъ слѣдуетъ руко- 
водствоваться въ отношеніяхъ и къ царю-самодержцу всея 
Руси: съ нимъ никто не должеаъ дерзать„сваритися“, а ча прояв- 
ляемый имъ гнѣвъ отвѣтомъ должно служить смиренное и 
слезвое предъ нимъ моленіе. Подъ властную защиту и иокро- 
вительство этого-то царя и самодержца русскаго Іосвфъ и

г)  Назван. изслѣдов. Хруідова, стр. 222; назвалп. сочин. Льядонона, схр, 120.
*) Названн, азслѣд. Хрущоиа, стр. 223. Роль государя М осаовскаго на со- 

борахъ святптелей Іоснфъ, какъ очевидецъ, изображаетъ, между ирочимъ, въ 
своей духовпой гранотѣ (мооастырскоиъ уставѣ). Ыа иорлдовъ еовѣіцаній, ка- 
кому сдѣдовалп на этиіъ, происходиввшхъ въ присутствін велпк. князя, соборахъ, 
Іосифъ уаазываетъ, хакъ на образецъ, которому должва лодражать братія его 
мовастнрл на соборахъ мопастырсаихъ. Оыъ пишеті·: „ в н д Ь х о і п .  бо и у велн- 
кыхъ государей п самодръжцевъ сяце тиорима: егда убо о вѣхоторыхъ дѣлехъ 
вяыскавіе тпорптъ, бдагичивно и некричаніемъ глаголютъ же; преже убо Госу- 
дарь глаголеть, нотомъ же п нси прплучившіпся ло едпвому глаголюгь; аще ла 
зкс начиутъ і і в о з и  глаголати, тогда съ яростію и гвѢвомъ запрѣоіеліе иріямутъ 
отъ Дръжавыаго*4. 9-е предавіе Устава. См. Ч етьп —М анеи М акаріл, изд. А рх . 
комиссіей. СПБ. 1868 г .,м —цъ Севтябрь, столб, 609.— Иявѣствый РостовсвіЙ свя- 
щенникъ Георгій Скрипица въ иоданномъ т іъ  собору 1508 г. писменеомъ воз- 
ражеяіи лротивъ запрещепія вдовымъ свящевниваиъ свяіцевводѣйствовать пвсалъ 
мехду црочпмъ: „въ иерковвыхъ правнлахъ сказаво: есло кого обидптъ ешіскооъ, 
пусть пслравитъ мвірополитъ; есдв осворбвтъ митрополцгъ, пустъ всправвтъ 
патріархъ; а  если обпднтъ %ого ввбудь патріархъ вли соборъ, то должевь р аз- 
судить дарь по правиламъ святыхъ отдевъ“ . См. Чт. въ Общ. Ист. и Древп. 
Росс. за 1848 r., Д* 6, отд. IV , стр. 6. Тавъ пондаались отношенія церкилпоГі 
в государетпеппой вдастей ва освовавів принцвпа, иыработавваго Визавтіей.



передадъ свой монастырь, и можно-ли его подвергать пори- 
цаніямъ и обвиненіямъ за этотъ поступокъ, совершая 
который онъ слѣдовалъ ѵказанію „священныхъ правилъ“ 
и прежде не разъ бывшимъ примѣрамъ многихъ епис- 
коповъ и игуыеновъ, у „царей и князей болыпихъ“ искав- 
т и х ъ  защиты оть иритѣсненій со стороны „царей и князей мень- 
шихъа. „й  язъ--заявляетъ  Іосифъ—билъ челомъ тому Государю, 
который не точію князю Ѳеодору Борисовичу, да архіепископу 
Серапіону, да всѣмъ намъ общій государь, но и всея русскія 
земли государемъ государь, котораго Господь Богъ устроилъ 
вседержителя въ своѳ мѣсто и посадилъ· на царскоаіъ престо- 
лѣ, судъ и милость предаеть ему. и церковное, и монастыр- 
ское и всего православнаго государства и всея русскія- земли 
власть и попеченіе вручилъ ему. И  чтобы язъ— добавляетъ 
онъ— иному государю билъ челомъ, ино то бы я не гораздо 
учинилъ. И язъ того ради такого государя нашелъ, котораго 
судъ не посуждается“ а). И когда этотъ государь— великій 
князь обратился къ Іосифу съ просьбою, чтобы онъ отписалъ 
еыу мысль свою, нельзя ли ему, Іосифу, бить челомъ архіе- 
пископу Серапіону, игуменъ Водоколамскій въ своемъ отвѣт- 
номъ посланіи всецѣло предавадъ себя суду и волѣ госуда- 
ревой. ѵА нынѣ, госѵдарь, моя мысль: какъ Богъ да Пречн- 
стая Богородица тебѣ, государю моему, на сердце положитъ: 
какъ ты, государь, велишь^ и азъ, государь, такъ бью челомъ“ 
(Сераиінпу) ы ирибавляетъ: „занеже, государь, надежа и уііова- 
ніе по Бозѣ... ты, государь2).

Итакъ, государь всея Рѵси— великій князь московскій, со- 
гласно съ воззрѣніями Іосифа, представляетъ изъ себя такое 
царственное лицо, предъ которымъ всѣ его подданные— будетъ 
ли то князь, или іерархъцеркви, или иной кто-либо— должны 
заявлять полвую нокорность: для всѣхъ онъ есть единый общій 
государь. Онъ является какъ бы земнымъ богомъ, и его власть,

*) Названн. изслѣдов. Хруідова, стр. 225— 22В; пазвапн. сочвн. Дьявонова, 
стр. 212; Чтен. въ Общ. Я ст. и Древн. Росе. за  1647 r., .\і 8, смѣсь; сы. раз· 
рѣшит. грам., данную Іосифу плслѣ соборнаго суда надъ Оерапіономъ,—граатта 
эта иъ інкманш Іоспфа къ Кутузону. Древн. Росс. Вив.ііоѳ., ч. X IV , стр. 198— 
201; сн. такіке Долн. Собр. Лѣт., Т . V I, ет. 249.

2) С.м. Н еиоструева— Разсмотрѣніе ыазпанной кнпгп Хрущова, стр. 55.
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врученыая ему отъ Всевышняго Бога, уже въ силу этого са- 
мого происхожденія своего, есть власть неограничеиная. Б акъ  
дарственыый властитель, самимъ Богоыъ иосаженпый па цар- 
скомх пресголѣ, онъ служитъ на землѣ высшимъ источникомъ 
суда и милости, и можетъ творить этотъ судъ и эту милость 
независимо отъ какихъ либо ограничевій со стороны подвласт- 
выхъеыу людей.Илри этомъ,частнѣе, онъ не толысо властитель 
гражданскій, но его власть простирается и па все „церковное 
и монастыргкое“; всюду, слѣдовательно, и въ области отно- 
шенііі чисто гражданскихъ, и вх области отношеній религіозно- 
церковныхъ— государь Московскій является царемъ— владыкою 
со властію неогравичениою, дѣйствій которой никто не мо- 
жетъ π не смѣеть „посуждать“.

Какіе, въ частности, взгляды проводилъ Іосифъ иа взаям- 
выя отношепія между государемъ Московскиыъ и удѣлышми 
князьяии, это съ ясностію можно видѣть изъ тѣхъ теорети- 
ческихъ п практвческихъ совѣтовъ/ какіе предлагалъ удѣль- 
нымъ властителямъ вліятельный Волоцкій игуменъ. Въ „по- 
сланіи къ благовѣрному имркъ“, написанномъ, какх пола- 
гаютъ 3), къ одному изъ братьевъ великаго князя Василія 
Іоавповпча, и именво къ Дмитровскоыу і с е я з іо  Юрію, Іосифъ, 
пересказывая слова Златоуста, даетъ киязю такое наставленіе: 
„князь и властели, миловавіе и заступлепіе и правду ггока- 
жите на нищихъ людехъ, снхъ * застѵпленіе пріемлюще и 
укрѣпленіео нихъ, и отъ сердца подающе любовь богодаровав- 
ному царю нашему, воздающе ему должная покоренія, и послуша- 
н ія, и благодарепіе, и работающе ему по всей волв его и повелѣ- 
нію eros яісо Господеви работающе, а  пе человѣкомъ“ 2). А вотъ 
какой совѣтъ даетъ Іосифъ тому же удѣльному князю уже ва  
чисто практическои почвѣ. Когда „ііо зависти искони злова- 
чальнаго злодѣя, врага, богопротивника и неяавистника вся- 
каго блага“ и „смущеніемъ злыхъ человѣкъ дрьжавный даръ 
и государь, велвкій квязь Василій Ивановичъ всеа Русіи

1) См. назнанн. дзслѣдов. Хрущова, стр. 96. Здѣсь это послаиіе надппсыва- 
ется: „носланіе паставптельное къ благовѣрному квяэю“ (стр. 94).

2) Посланіе это въ Памятп. Стариин. Русс. Лптер., пзд. Кушелеішмъ-Везбо- 
родко, вып. I V ,  стр. 192.
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захотѣ поимати брата Юрья Йвановича“, и когда этотъ по- 
слѣдній, чувствовавшій свою правоту предъ Московскшъ 
княземъ и дуыавшій, во избѣжаніе кровопролитія, послѣдо- 
вать совѣту своихъ людей— „еже отступити далѣС£, обратился 
за совѣтомъ и содѣйствіемъ къ Іосифу, то игуменъ Волоцкій 
сказалъ ему слѣдующее: „Азъ ти не велю дрьжавному брату 
своему противитися, ни паки мало совѣтъ даю, еже отступити: 
аще отстушшш, той же крови литися, а на тебя будетъ сла- 
ва во вѣки измѣнная. Азъ же нынѣ молю тобя и по твоему 
прошенію совѣтъ даю: лриклони съ извѣщеніемъ (т. е. съ 
объясненіемъ дѣла) главу свою предъ Поыазанннкомъ Божі- 
имь и локорися ему: вѣрую Господу Богу, яко иввѣститъ 
сердцу его правду твою, яко сердце помазаныика Божія въ 
рудѣ Е го есть“ *). Согласно съ совѣтомъ Іосифа, удѣль- 
ный кішзь оставилъ свое наыѣреиіе „еже отступзти далѣ“ 
и сказалъ: -ве буду противѵ государя, но предамся волѣ его: 
воленъ Богъ да Государь“!... Благодаря посредннчеству вдія- 
тельнаго игумена, дѣло между князыши на этотъ разъ кон- 
чилось мирно 2).

Таковы, по взглядамъ Іосифа, должны быть отношенія удѣль-
ныхъ князей къ Государю всея Руси— великоыу киязю Мос-
ковскому, Безусловная покорноетьи послушаніе первыхъпредъ
послѣднимъ— вотх чѣмъ должны быть вседѣло проникнуты
эти отношенія. Правда, удѣльные князья представляютъ изъ
себя также власть богоучреждснную и потоыу самомудолжны
„все обладаемое отъ треволнеиіа спасати“, но власть удѣльпыхъ
князей должна имѣть прилѣненіе толъко въ предѣлахъ дан-
наго тшъ „отечьствія“ (вотчины): они поставлены Богомъ
толъно на своемъ отечествѣ, ириняли отъ Вышняго „правленье“
только „своего отечествіа“ а); между тѣмъ великій князь Мос-
ковскій есть государь всея Руси. и, слѣдовательно, его власть,
Богомъ ему данная, должна простираться на всю ввѣренную
его попеченію русскѵю зеылю (его „Богь въ Себѣ мѣсто избра

♦

!) Ж игіе Іоспфа, ваипс, Саолою, еп. Крутпц&шіъ, стр. 54— 55.
2) Ib id ., стр. 55— 58.
3) Другое посланіе Іосвфа Волоцкаго къ Днтровскому князго Юрію. Донолп. 

къ Akt. И стор., т. I , .4 216, схр, 363—364.



ва зеыли и т  своіі првшюля вознесъ пос&ди“, онъ принялъ 
„огь Вышняго повелѣнія праоленія человгьчестю родаа ]), а въ 
частности, и на князей удѣльныхъ. Воля и повелѣніе мос- 
ковскаго государя должны представлять для князя удѣльнаго 
нерѵшимый законъ, опредѣляющій его поведеніе и дѣятель- 
ность. Слѵчается-ли какое-нибудь взаимное недоразумѣніе, 
удѣльвый князь— пусть будетъ даже на его сторонѣ правда—  
долженъ во всемъ отдаться на волю и ашлость своего госу- 
даря, дреклонить предъ вимъ главу свою, какъ предъ бого- 
дарованньшъ царемъ и помазанникомъ Божіимъ, и бить ему 
ему челомъ о помилованіи. Отсгупить отъ великаго князя 
для него значитъ наложить на себя тяжелое и вѣчное 
клеймо измѣнвика. И нельзя здѣсь не заыѣтить, что выска- 
занныя въ этоагь направленіи Іосифомъ политическія идеи не 
укрылись отъ вннманія современниковъ и ближайшаго по- 
томства. Нагляднымъ показателемъ ихъ широкой популярности 
въ XVI в. служитъ то, что при одной изъ рукописей этого 
вѣка („Діоптра внока Филиппа“), въ числѣ прибавочныхъ 
статей. не безъ цѣли, конечно, помѣщено яодложное проше- 
ніе Іосифа подъ такимъ заглавіемъ: „Извѣтъ преподобнаго 
отда ыашего Іосифа Волоколамскаго, новаго чудотворца Оси- 
пова монастыря, повелѣніемъ вышняго къ Московскимъ вели- 
кимъ князеаіъ: како имъ одолѣти удѣлнихъ великихъ рускихъ 
князей... и соединити во благоденство подъ себя вся руская 
земля и распространити всюду и всюдѵ“ 2). Являясь, безъ сом- 
нѣнія, подлогомъ, подобнаго содержанія статья, приписанвая 
Волоцкому игуыену, во всякомъ случаѣ служитъ однимъ изъ 
краснорѣчивыхъ свидѣтельствъ о тохъ, какого рода политиче- 
скія идея приписывались Іосифу.

*) Car. отмѣчев. иамп выше ію славіе Іосифа къ вѳл. кн. Васвліго Ивановпчу.
2) См. прпложеніе подъ буквою Д къ „взслѣдов. ■ о сочниеніяхъ Іосиф а“... 

Хрущова, стр. 264—265. Указаннал рукопвсь иринадлежвтъ М осаов. Спнод. 
бпбліот. (J& 758). Въ двухъ сборникахъ С оловеітаго монастыря „И звѣтъ“ не 
имѣетъ въ заглавіи имени Володкаго вгууена. ІС. И. Невоструевъ высказываетт» 
предцоложеніе, что въ этояъ послѣднемъ видѣ „Изиѣтъ“ дрывадлежптъ яеру взвѣ- 
стнаго впдваго представителя иартіи Заволжсавхъ нестяжателей— к н язя—ннока 
Вассіана Латрикѣева. Ыо кѣиъ сдѣланъ иодлогъпизвѣтаи на п т  Іосвфа Волоцкаго— 
трудио объяснигь. Си. его „Разсмотрѣвіе киигв Хрущова; изслѣдов. υ еочші. 
Іосифа“ ..., стр. 64— 66.



Ho собственно не столько этими идеями о политическомъ 
объединеніи русской земли опредѣляется политическое значе- 
ніе Іосифа, сколько его горячей литературной проповѣдію о 
высотѣ сава верховной государственной власти. Ореолъ бо- 
жественности, каісимъ окружается эта власть въ его воззрѣ- 
ніяхъ, прямо ведетх къ признанію ея полной неограпиченно- 
сти. Такою дѣйствительно и является власть царя во взгля- 
дахъ Іосифа. ІІо его представлепію, царь— это неограниченный 
владыка, по своей власти уподобляющійся самоыу Богу („вла- 
стію же иодобенъ Вышнему Богу“), и потому обладающій ла 
землѣ почти божественными правами; въ его рукахъ. сосредо- 
точивается такая полнота власти, что, яодобно Вышнему, оіѵь 
для всѣхъ своихъ подданпыхъ служитъ источникомъ МІІДОСТП 
и живота („милость и животъ положи у васъ и мечь вышняя 
Божія десница врѵчи вамъ“). Будучи главою государства, оиъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ есть верховпый покровитель и защитпикъ 
церкви: пзъ-тюдъ его дарственной власти не изъята и область 
жизни религіозно-церковной. Охранепіе иптересовъ церкви, 
забота объ искорененіи въ ней еретическихъ лжеученій п 
всякихъ безпорядковъ— вотъ самый главный долгъ, самая су- 
щественная обязанность, лежащая на государѣ и вытекающая 
пзъ самаго священнаго велнчія той власти, посителеаіъ кото- 
рой онъ является. Неисполненіе государеш» этой своей важ- 
нѣйшей обязанности будетъ веліічайшпмъ съ его стороны пре- 
ступленіемъ,— такпмъ преступленіемъ, которое вдечетъ за со- 
бою серьезнѣйшую опасность—погибель „всего православнаго 
хрестьяиства“, божественную казиь надъ всѣиъ его государ- 
ствомъ, a  его самого дѣлаетъ не царемъ, а мучителемъ, имѣ- 
ющимъ подвергнутъся страшной отвѣтствеиности предъ судомъ 
божественнымъ. ІІредставляя изъ себя верховыаго ыокровителя 
церкви, обязаннаго заботиться объ ея благоденствіп. объ охра- 
неніи чистоты правовѣрія и благочестія, государь пмѣетъ 
право вполнѣ начальствениаго отпошепія ко всѣяъ дерісов- 
нымъ учрежденіяыъ; изъ его компстендіи не пзъята ни одпа 
сторопа церковной жизпи; ему отъ самого Бога вручеио „все 
церковиое и монастырское попечеиіе“ *); къ его верховному

J) Церкоииые обряды, церповная дпсішплпна, церк<шпо-Ю|ліді;Ч(.'Шй иорядокъ 
вообще—исе это входило иъ круп. лопеченін плаіггн царя моеііоисиаги. Образъ
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суду и защитѣ должяо прибѣгать во всѣхъ церковныхъ и ыо- 
настырскихъ обидахъ. И этотъ верховный судъ государя, ко- 
тороыу одпиаково подлежаіъ и лица свѣтскія и сами высшіе 
іерархи церкви и другіе предетавители ея, есть судъ оконча- 
тельный, безапелляціонный, который никѣмъ уже не можетъ 
быть „аосуженъ“, т. е. отмѣненъ. Государь, такимъ образомъ, 
является единственнымъ, пичѣмъ пеогравиченнымъ, кроыѣ 
божескихъ правилъ (страхъ предъ Богомъ, судъ божествен- 
вый, гнѣвъ Божій), судьехо поступковъ и дѣлъ всѣхъ безъ 
исключенія своихъ поддааныхъ. И въ сферѣ церковно-рели- 
гіозной, и въ сферѣ чисто гражданской власть государя— оди- 
наково ыогущественная снла, иредъ которой равпо должпы 
нреклоняться представители и церковной, и граждансксй вла- 
сти. Словомъ, образъ царской власги, какъ онъ выступаетъ 
предъ нами въ воззрѣніяхъ знаменитаго Волоцкаго игумена,

дѣйстній царя Ииана Васильрвпча Грознаго на нявѣстпоыъ стоглакоыъ соборѣ 
1551 r., задававшемсл дѣлію выработать иаціопальоый церкоішый устаиъ, яспо 
иоказываетъ, что его одинахово озабочвкало устроеніе каиъ иорлдка государ- 
ствеипой жизнн, тавъ п норядка я і и з н и  церкоішой. Царь обратнлся кь собору 
сг цѣлымъ рлдоыт. вопросовъ и лредложеиій относптельно разнаго рода злоупот- 
реблеиій л безпорлдковъ по псѣыъ напранленілмъ церконной ж п з и и  (какоіш иапр. 
иепраивльное ішсапіе и б о в ъ , иеираиильный зпонъ η пѣыіе въ церкиахг, неблаго- 
вѣйное столніе въ храмахъ, ялоупотреблепія прн выдачѣ антвмвнсопъ, врв оире- 
дѣленіп па церкопныя должности, соблазнптельное ооиеденіс духоиеистни, мопа- 
шествуюіцихі·) аллтиопреступленіе и т. п.). Отвоінепіе царл кг этимъ беэиоряд- 
памъ и злоупотребленіимъ и ѵл пхъ устраненію не было отношеніеыъ посторон- 
нлго ііибдюдателя, а отиоиіевіемг хозяпна, бложе и болЬе всѣхъ озабочеішаго 
иодпорепіемъ иорядва. Иснравлевіе „попсшатавшнхся“ церкоішыхъ обычаевъ дѣ- 
далось ііа соборѣ wo волѣ и отъ пмеви царя. Говоря вообще, церконное зако- 
нодатедьство стог.іаваго собора прввадлежало болѣе царю, нежелв духопевству; 
царь яыслвлъ п совѣтовалъ, а духопенство только слѣдовало его указаиіямъ. 
Государь москонскііі, уотавнвливавшій лормы церковяаго порядка, слЬдялъ и за 
собдюдепіемт» усгаповлеппыхг норыъ чрезъ архіереевъ и воеводъ, которыыі» онъ 
восылалъ соотвѣтствеивые наказы,' прп чемъ подчвноннымъ органаиъ предиисы- 
валось доноспть о несоблюдепів „царскихъ заповедсй“ свлтителю, а  въ случ&ѣ, 
если святвтель ке уиравитъ, самому царю: бсзчиипикаяъ н пепослушпьшъ угро- 
жалось свлтвтельсктп. запрещеніемъ \\ царскпмъ наказапіемъ (си. „Отоглапги, 
изд. Казан. Дух. Акад., гл. 49, стр. 237—239; сн. Акта Истор., Т. I , № 154, 
стр. 252; о правахг в облзанпостлхъ Государя московскиго но отпошенію къ 
порлдку цераовиоЙ жвзпи см. тавже Стоглавъ, стр. 374, 298, 235; вообще во 
всѣхъ соборпыхг отігЬтахъ па царскіе вопроси и предложеиіл проводится мисль 
о пеобходимости царскаго вонтроля вадъ всѣмъ „церковнымъ п монастырсиимъ0).



есть образъ чисто византійскій, обрисованный чисто византій- 
скими чертами. Это, если можно такъ выразиться, пересажен- 
ный на русскую почву образъ православваго византійскаго 
даря-автократора.

Излишне, кажется, было бы распространяться о важности 
такого рода государственно-политической проповѣди для ипте- 
ресовъ носителей великокыяжеской Московской власш. Уже 
самое совпаденіе этой проповѣди съ эпохой оковчательнаго 
собиранія Руси въ одво цѣлое государство и съ введеніемъ 
новаго монархическаго строя политической жизни ясно гово- 
ритъ за ея значеніе въ указанномъ направленіи. Ыеігало ирн 
этомъ вначило и .то , что проповѣдь эта исходила отъ такой 
вліятельной личности, какую представлялъ иэъ себя Волоцкій 
лгуыепъ Іосифъ. Его авторитетъ служилъ вѣрньшъ ручатель- 
ствомъ за широкую популярность высказанныхъ имъ ва рели- 
гіознои основѣ политическихъ взглядовъ. Другое, что обезпе- 
чивало широкое расаространеніе этихъ взглядовъ въ сферѣ 
политической— это ихъ близость со виовь выработапной Мос- 
ковской теоріей о православномъ руескомъ царствѣ. Теорія 
эта, какъ ыы уже знаемъ, окружая ореоломъ величія право- 
славную Русь, явившуюся послѣ паденія Византійской имперіи 
едииственнымъ въ мірѣ убѣжищемъ иравославія и благочестія, 
вмѣстѣ съ тѣмъ выдвигала Московскаго государя, какъ еди- 
наго во всей вселенной православнаго царя. Старедъ Филоѳей, 
перу котораго принадлежитъ окончательная формулировка 
данной теоріи, въ своемъ посланіи къ Василію Ивановичу 
называлъ зтого великаго князя „православнымъ христіанскимъ 
даремъ, владыкош всѣхъ, браздодсржателемъ святыхъ Божіихъ 
престолъ святыя вселенскія и апостольскія церкви“ *). По 
отношеиію къ этймъ общимъ мыслямъ относительно государя 
всея Руси— великаго князя Московскаго государственпо-полн- 
тическія воззрѣнія Волоцкаго игумеиа представляютъ какъ 
бы ихъ частнѣйтес раскрытіе,— раскрытіе, сдѣланное на 
фактпческой почвѣ и на основаніи дааныхъ, какія представ- 
ляла для этого византійская юриспруденція η церковное право.

1) См. ІІравос.і. Собесѣдв. за  1863 r., ч. I, стр. 344.
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На почвѣ борьбы съ ересыо Жидовствующихъ и въ обстоя- 
тельствахъ столкновенія съ своимъ удѣльнымъ княземъ, новго- 
родскимъ архіепископоыъ Іосифъ самыыи яркпми красками 
обрисовалъ высоту положенія государя Московскаго, его права 
и обязанности, съ одной стороны, вменно какъ „православ- 
наго христіянскаго царя, браздодержателя святыхъ Божіихъ, 
престолъ святыя вселенскія н апостольскія дсркви“, который, 
по примѣрѵ православныхъ царей греческихъ, долженъ быть 
верховнымъ покровителемъ и защитникоыъ церкви, ревните- 
леаіъ православной вѣры, искоревителемъ ересей и раско- 
ловъ,— а съ другой какъ „владыки всѣхъ“, предъ которымъ 
всѣ его подданные— будутъ ли то лредставители свѣтской, 
или представители дерковвой власти— должны занять во всѣхъ 
отвошеніяхъ зависимое и подчиненное положеніе.

He задолго до смерти ( f  1515 t . )  Іосифъ Володкій отпра- 
вилъ посланіе „благородному и хрістолюбивому самодрьжцу, 
царю и государю всея Русіи, великому князю Басілію  Ив&во- 
вичу“, въ которомъ извѣщалъ послѣдняго о своей болѣзни и 
просилъ не назначать въ его монастырь игуыена изъ другихъ 
обителей и вопреки желанію Водоколамской братіи („ве по 
ихъ мысли“) *). A no духовной грамотѣ игуменъ Волоцкій 
передавалъ свой монастырь въ полное распоряженіе того же 
Государя Московскаго 5). Послѣдній охотно принялъ это по- 
рученіе. йсполнилъ великій князь и вышеуказаниуго просьбу 
Іосифа, утвердивъ послѣ него Волоколамскимъ игуменомъ его 
ученика Даніила, избраннаго по желавіхо братіи. Немного 
времени спустя, именно въ 1522 г., этотъ прееыникъ Іосифа 
по игуменству возведепъ былъ на каѳедру русской митрополіп, 
будучи избранъ на этотъ столь важный и видный постъ, какъ 
можно съ вѣроятностію полагать, единоличвою волею Государя 
Московскаго 3).

Воспитаніе и жизвь въ Волоколамскомъ монастырѣ, можно
Посланіе г»то см. въ Жптіо Іоспфа, наппс. Савііою, еп. Крутпцмш ъ, изд. 

ІІевостр., стр. 59 —60.
2) ib id ., стр. 61—62.
3) См, Полп. Соб. Дѣт. т. VI, стр. 264; Ныкон. Лѣт., ч. V I, стр. 228; си. 

также „Ист. рус. церкви“ иреосв. М акарія, т. V I, кн. I, СПГ>. 1870 r., c i jv  
166— 167.
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-сказать, заранѣе предопредѣляли характеръ и направлеаіе воз- 
зрѣній и дѣятельности Даніила въ санѣ всероссійскаго митро- 
полита, заранѣе коказывали, что, ставъ во главѣ русской іе- 
рархіи, онъ выступитъ горячимъ сторонникомъ, ревиостныыъ 
защитвикомъ и послѣдовательнымъ проводникомъ завѣтовъ 
своего знаменитаго учителя. Такимъ дѣйствительно и высту- 
паетъ предъ надіи митрополитъ Даыіилъ. Явившись яркимъ 
выразителеыъ понятій и взглядовъ воспитавшей его школы, 
онъ съ этой стороны вполнѣ заслуживаетъ признаніе за вимъ' 
типической лнчаости іерарха— іосифлянина, какъ основа- 
тельно и называютъ его нѣкоторые историки J). Тѣ излюблен- 
ныя идеи, за которыя ратовалъ преподобный Іосифъ, при его 
ученикѣ—ыитрополитѣ достигли господствующаго значепія, 
проникли въ жизнь русскаго общества и дали ей соотвѣт- 
ствующее направленіе на долгое время и послѣ Даніила,

Въ область яашей задачи не входитъ? конечно, всестороннее 
разсмотрѣніе воззрѣній и дѣятельности названпаго іерарха— 
іосифлянина. Сообразно своей цѣли, мы остановиьгь вниманіе 
лишь на той сторонѣ литературной проповѣди и практпческой 
дѣятельности митр. Даніила, которая такъ или иначе каса- 
лась государственной властя и ея носителей, и такимъ обра- 
зомъ, соотвѣтственно условіямъ времени, когда вводился и 
утверждался на Руси новый, монархическій, порядокъ госу- 
дарственяой жизпи въ лицѣ великаго князя Московскаго, ыогла 
носить политическій характеръ и амѣть политическое значеніе.

Въ ряду словъ, входящихъ въ составъ такъ называемаго 
„Соборника“ митрополита Даніала, есть одно (восьыое) съ та- 
кимъ заглавіемъ: „яко подобаетъ къ властеыъ послушаніе 
имѣти и честь иыъ въздаати и еже на врагы Божіа“ 2). Въ 
словѣ, очевидно, имѣется въ виду главнымъ образомъ власть 
свѣтская, или государственвая, такъ какъ рѣчь здѣсь ндетъ 
о „чедовѣческоыъ созданіи начальства“— о царяхъ, князьяхъ

1) См. сочпн. ироф. Цав.юпа „Ifrrrop. очераъ сеауллризаціп церсониыхъ зе- 
мель иъ Poccin“. Одесса 1871 r., стр. 86.

2) См. рукоішсный „Соборнпьъ“ митр. Давіпла, іірвпадлежащій Іііевской Дух. 
Ааадеыіи подг зиав. Аа 198, стр. 274 (сапсапъ съ рукописн XVI и., иаходащ. 
въ бпбліот. Мосеов. Дух. Акад. за 198)
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и владыкахъ. Изъ содержанія слова ыожно также видѣть, что 
ближайшей отправной точкой для автора— митрололита при 
составленіи даннаго разсужденія о власти послужила х о р о то  
уже извѣстная намъ и столь подробно разработанная Іосифомъ 
Волоцкимъ тема о необходиыости и законности преслѣдоваіпя 
еретиковъ по предішсаніямъ государственныхъ властителей. 
Е о  наряду сч. этимъ веневѣроятнымъ представляется и то, 
что поводъ къ написанію подобнаго разсужденія ыогъ лежать 
отчасти и въ нѣкоторыхъ явлепіяхъ совремевной Даніилу 
русской жизви, соприкасавшихся съ вопросомъ о властв. 
„Вреыя Даніила, говоритъ одипъ изъ изслѣдователей жнзни и 
дѣятельности этого митрополита, было временемъ, когда только 
что входидо въ силу единовластіе} сыѣнившее ообою удѣльно- 
вѣчевой строй общественной жизии. Оно же въ разсужденіи 
государственной власти привадлежало еще къ эпохѣ лереход- 
ной. неустойчивой, когда новыя понятія о власти и ея пра- 
вахъ не успѣли еще сдѣлаться общимъ достояніеыъ народа, 
когда, напротивъ, существовали кружки людей. дорожившихъ 
старыми понятіями о власти и ея прерогативахъ, и враждебно- 
отвоснвпівхся къ новымъ порядкамъ, отБимавшимъ и нару- 
щавшпмъ многія изъ древпихъ родовыхъ правъ. Въ царство- 
ваніе Василія Іоанновича были нерѣдки случаи, „отхѣзда* 
русскихъ бояръ къ Литовскомѵ квязю и нѣкоторыхъ Л б т о в -  

скихъ бояръкъ Московскому государю]). Въ нихъ выразилось 
не вполвѣ подавленное созваніс въ русскоыъ боярствѣ свовхъ 
древвихъ нравъ— свободной и юридвчески законной пере- 
мѢбы СВОВХЪ ГОСПОДЪ... Могло быть, ЧТО митрополнтъ ДанІИЛЪу 
желая ослабить невыгодный для правительства взглядъ бояр- 
ства на свои права, позаботился представить его неблаговид-

J) При усилеиіи иоваго порядка вещей приверліепцы старпны— бояре п вооб- 
віе всѣ дружпппики п слуги вольные—крѣпио держались за обветшалое ираво 
отъѣзда и, пе пмѣя возможноств отъѣзжать ьъ р у сш ш ъ  князьлмъ, устрсмдллвсь 
въ Датовскуго Русъ, къ  вед. квязю Дитовско-руссиому/Оті» временъ Василія Іо- 
авновича сохранилось ве ыало клятвенвыхъ записей разиыхъ кшізей— болръ,. 
даввыхъ ииа Государю Мосьов. за  поручптельствомъ и поапвсью шітр. Даиіила. 
Сы. Собр. Госуд. Граи. а  Догов. Т . I , .Ns 149, стр. 414—415 (Запнсь кназя В. 
Ш уйскаго); Jfe 152, стр. 420— 422 (яапись кв. Дмптрія Бѣльскаго); -N? 153, стр„. 
423— 425 (Заішсь аи. Ѳеодора Бѣльскаго), 154. 157...



нымъ съ религіозно-нравственной точки зрѣнія, к свокмъ раз- 
сужденіемъ о повиновеніи власти выставилъ его противнымъ 
ученію Христа и апостоловъ *).

К акъ бы то ни было, отъ чего бы въ зависимость мы ни 
поставляли давиое разсужденіе митрополита Даніила, оно вы- 
ставлаетъ предъ нами автора проводнпкомъ тѣхъ же воззрѣпій 
на значеніе государственной власти, какіа высказалъ и Іосифъ 
Волоцкій. Подобно этому послѣднему, и ыитрополитъ Даніилъ 
проводитъ взглядъ на власть государственную, какъ на ѵчреж- 
депіе божественное, функдіи котораго сводятся къ двумъ глав- 
нымх формамъ дѣятельности: съ одной стороны— къ отмщенію 
злодѣямъ, а съ другой— къ похвалѣ благотворящимъ. „Богъ 
нашъ,— говоритъ авторъ слова,— многоразлично пекійся о че- 
ловѣческомъ спасеніи, устрои власти въ человѣческыхъ сы- 
пахъ въ отмщевіе злодѣемъ, во похвалу же благотворящимъ, 
да аще презритъ человѣкъ страхъ Божій, да въсшшінетъ 
страхъ властелей земныхъ, да боящеся земныхъ началъствъ 
не поглатаютъ другъ друга якоже рыбы; тѣмъ ;ке веліа 
польза даровася отъ Христа Бога человѣческому роду 
земпыми начальствы, много убо благодѣйствуготъ памъ вла- 
дящіи и яко слугы Бож іа суть, служаще Богу“ 2). Если 
носители государственной власти суть слуги Божіи, служа- 
щ іе Богу и благодѣтельствующіе людямъ, то въ силу этого 
самого должно воздавать имъ честь, оказывать иредъ иими 
подчиненіе и послушаніе. На основавіи бибдейскихъ источ- 
ниісовъ авторъ доказываетъ, что „достойно и праведно есть 
въздавати чссть царемъ“, согласно апостольской заповѣди: 
„Бога бойтеся, царя чтите... въздадите всѣмъ долгы: еыуже 
урокъ, урокъ, емуже дань, дань, емуже страхъ, страхъ, емуже 
честь, честь“, что „подобаетъ покарятися, а не противитися 
властемъ“, такъ какъ, по словамъ акостола, „протпвляяйся 
власти Божію повелѣпію протнвляется“ 3). He преминѵлъ

J) В. Ж иаквнъ: „М итр. Даыіилъ п его сочішепія“ М. 1881 r., стр. 407—408.
2) См. указанн. „Соборппкъ“ мптр. Даніила, стр. 274— 275; сн. стр. 281.
3) Ibid; стр. 275; сн. стр. 279— 280; ся. также „Наказапіе“  въ елову четыр- 

ііадцатому. Ib id .} стр. 502. Здѣсі» мптроиолпп» Даніл.іъ къ числѣ другихі. насгав- 
левіГі дѣлаетъ и т&кое: „Вога бийтесм и цари чтнте, и ііравду п ош реніе къ 
нему вмѣйте“ · *
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іштрополитъ— авторъ от&іѣтить и то, насколько высока должна 
быть степень покорности, какую каждый обязанъ лроявлять 
по отношенію къ представителямъ власти. Процитовавъ извѣ- 
стное мѣсто изъ перваго посланія ап. Петра, что должно 
ловиноваться „всякому человѣчю създавію Господа ради, аще 
же царю, яко преобладающу, аще ли княземъ5 яко отъ него 
лосланнмъ“ и лр., онъ приводитъ затѣмъ толкованіе на эти 
апостольскія слова Василія Великаго, гдѣ, между прочимъ, 
сказано, что должно „властемъ повиноватися, яко не властемъ, 
но Богови“ *)· He разъ поставляетъ ва видъ при этомъ ыитр. 
Даніилъ п ту мысль, что подобаетъ покаряться именно вла- 
стямъ, „Божіе иовелѣніе творящимъ" 2), что повиноваться 
властямъ, какъ Богу, люди должны въ тоыь именно случаѣ, 
„аще ло закону Божію начальство имъ естьи 8); когда же 
власти что-либо „внѣ воли Господни повелѣваютъ намъ, да не 
послушаемъ ихък 4). Одинаково съ Іосифомъ опредѣляетъ митр. 
Даніилъ и главную обязаеность, лежащую на носителяхъ го- 
сударетвенной власти. Обязанность эта— попеченіе о чистотѣ 
вѣры и благочестія ввѣренныхъ ихъ ѵправлепііо людей. По 
словамъ автора разсужденія, „подобаетъ пріешпимъ отъ Бога 
таковое служеніе (т. е. санъ государственной власти)яко Бо- 
жіпмъ слугаыъ діного попечевіе иыѣти о божествеиныхъ за- 
коиахъ н съблюдати родъ человѣческый невредимо отъ волковъ 
душепагубныхъ и ве давати воли зло творящимъ человѣкоыъ, 
шш же имя Божіе бесчествуется“ 5). Н а богоустановленности 
государственной власти и ся назначеніи— отмщать злодѣямъ 
авторъ обосновываетъ, въ частности, право и обязанность 
ігредставителей этой власти прсслѣдовать и иаказывать ере- 
тиковъ, которые являются не только врагами цсркви, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и врагаіш  государства и, въ качествѣ 
таковыхъ, должны быть судиаіы, какъ обыкновепные го- 
сударственные преступники. Сказавъ, что гражданскіе вла-

’) Ibid., стр. 280.
2) Ibid., стр. 275.
3) Ib id , стр. 280.
4) Ibid., стр. 280.
ь)  Ibid., стр. 275— 276.
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-стители, какъ „Божіи служители“, не должны „давати воли зло 
■ггворящимъ человѣкомъ, бесчествующимъ имя Божіе“, митро- 
политъ разсуждаетъ далѣе; „осужаеыи бываютъ татіе и раз- 
бойници и прочіи злотворящеи человѣци, пріемлютъ же казнь 
іюправшен и оплевавшеи образъ зеынаго царя, и аще убо 
сіи и прочіи казпь пріемлютъ, ыножае паче хулящеи и бес- 
чествующеи Сына Божія и Бога, и Пречистую Богородицу“ *). 
Тоже право и обязаввость представителей государственной 
власти по отношенію къ ѵЗло творящимъ человѣкомъ* авторъ 
обосновываетъ и путемъ историческимъ, ссылаясь съ одной 
сторопы („отъ слова, еже похвалпое святнмъ славнымъ и рав- 
ноапостоломъ, великимъ царемъ Констявтину и Еленѣ Евфи- 
лііа патріарха Торновскаго“) ь а  примѣръ перваго православ- 
наго царя Константина— этого „всему римскому началству 
самодержца“, который, реввуя о православіи, повелѣвалъ 
„повсюду въздвизати святыя Божіа церкви, идольскыя же хра- 
ашіш подъ тѣхъ въчипевати властію“, приказывалъ „пребыва- 
ющнхъ въ идольстѣй прелести главиою казнити казнію“ и 
ваписалъ ,.къ всѣыъ властемъ державы своеа нн въ чемъ же 
обидѣтп церковь, но всякѵ пріазнь и покореніе тѣмъ даати“ 2), 
а  съ другой- в а  примѣръ русскаго князя— „подобника вели- 
каго Константина“ —  св. Владиміра, который, по совѣту и 
просьбѣ епископовъ, „начатъ казнити разбойники“ 8).

Являясь, такиаіъ образомъ, въ качествѣ автора-публициста 
проводникомъ совершенно одинаковыхъ съ Іосифомъ Волоц- 
киыъ взглядовъ на высоту положепія представителей государ- 
ственной власти, нхъ права и обязанности по отношепію къ 
вѣрѣ и церкви,— взглядовъ, о политической значимости ко- 
торыхъ, какъ ыы замѣтили выше, можно заключить уже изъ 
самого совпаденія пропаганды ихъ съ эпохою введевія на 
Р уси  новаго (монархическаго) норядка государственной жизни 
въ лицѣ великихъ князей московскихъ,— ыитрополитъ Даніилъ 
гораздо яснѣе заявплъ свое политическое значеніе въфактахъ 
прямого содѣйствія политическимъ иитересамъ великокняже- 
сісой Московекой власти.

·) Ibid.; стр. 276. 3) I b id ;  стр. 287.
*) Ibid.; стр. 285.
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Иользовавгаійся неизмѣннымъ благоволеніемъ Василія Іоан- 
новнча и, естественно, старавшійся платить ему взаимною 
преданностію, ыитрополитъ Даніилъ оказалъ этому великому 
московскому князю двѣ важныхъ услуги, разсчитанныхъ на 
достиженіе цѣлей политическихъ. Услуги эти являются, меж- 
ду прочимъ, краснорѣчивымъ свидѣтельствоьгь, что названный 
іерархъ церкви угожДалъ пногда Государю Московскому бо- 
лѣе надлежащаго, и ими не бе8ъ основанія соблазвялись нѣ- 
которые изъ современниковъ.

Одна изъ такихъ ѵслѵгъ со стороны митрополита состояла 
ъъ тоыъ, что онъ помогь велнкому князю Московскому отдѣ- 
латься отъ послѣдняго представителя удѣльнаго порядка поли- 
тической жизни— Сѣверскаго князя Василія Ш еыячвча, внука 
лзвѣстнаго Димитрія Ш емяки. Вызванный въ 1523 году въ 
Москву по подозрѣнію въ тайпыхъ сношеніяхъ съ Литвою и 
при этомъ обнадеженный въ безоиасности напередъ высланны- 
ыи „опасными“ грамотами отъ государя и ыитрополита, удѣль- 
вый князъ, однако, въ Москвѣ вскорѣ былъ схваченъ, какъ 
обвиненный въ изыѣнѣ, и заключевъ въ темвиду. Нѣкоторые 
изъ современниковъ высказывали сомпѣпіе въ справедливости 
такого обвинснія и осуждали великаго князя и особенно ыи- 
трополита за нарушеніе данныхъ Шемячичу обѣщаній. „Язъ 
у ыятрополита былъ и сидѣлъ есми у вего одигіъ на одинъ,—  
разсказывалъ опальный бояривъ Берсень-Беклемвшевъ въ от- 
кровенной бесѣдѣ съ Максимомъ грекомъ,— и митрополитъ 
Великоыу князю велику хвалѵ воздаетъ,... а  се деи Богъ его 
избавилъ запазушного врага; и язъ митрополита въспросилъ: 
κτο запазушной государю былъ врагь? И митрополитъ мол- 
вилъ: Шемячичъ;— а того деи митрополитъ и самъ позабылъ, 
что къ Шемячичу грамоту писалъ, и руку свого къ той грамо- 
тѣ и печать приложилъ, а взялъ его на образъ Пречистые да 
на Чюдотворцевъ да на свою душу“ 1). Съ другой стороны,

' )  См. отрквокъ слѣдств. дѣла о ИвапЬ Берсенѣ п Ѳедорѣ Ж ареиомъ въ Аат* 
Археогр. Эксиед., т. I, &  172, сѵр. 144. Относительво Берсеия нельзя ие заыѣ- 
тить, что въ пявістіяхъ эгого оиальнаго представптелл боярскои огшознцін за- 
м ітна иѣкоторал тендеіщіоянал иреувелпчсшность въ изпбраженш ыеирілтиыгь 
ему ляцъ и ліиеній того времени. 0  митр Даніи.ѵі», которий былъ политическішъ 
сторокнпкомъ вел. князл, Берсень вт» той же бесѣдѣ съ ученыиъ святогорцсмъ.



какъ можно видѣть изъ доказаній Герберштейна, носплся 
слухъ, что уликою Ш емячичу послужило его письыо, послая- 
ное имъ ІІольскому королю чрезъ Кіевскаго воеводу, а этиыъ 
послѣднимъ доставленное Василію Іоанновичу *). Какъ бы то, 
впрочемъ, ни было— былъ-ли удѣльпый князь дѣйствптельно 
вивовенъ въ томъ, въ чемъ подозрѣвалъ его государь Москов- 
скій, или нѣтъ,— во всякомъ случаѣ постудокъ съ нимъ ми- 
трополита Даиіила съ нравственной точки зрѣнія не можетъ 
быть признавъ безупречвымъ. Очевидно, митрополигь въ дан- 
номъ случаѣ руководился главнымъ образомъ соображеніяыи 
политическаго характера, и его мысль гораздо болѣе была за- 
нята важ ності^ преслѣдуемой государственно-подитической 
задачи, чѣмъ выборомъ средствъ къ ея осуществленію: онъ 
старался оказать услугу политическимъ стремленіямъ государя 
всея Россіи— великаго князя Московскаго.

В . С— пій.

(Пролсшгеніс будеп.).
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говоролъ, что „учитедна слова отъ пего пѣтъ нпкотораго“ (Ib id ., стр. 141), а. 
между тѣмъ пазваппый мптрополпгг., судя ио его сочпненінмъ, быдъ несолвѣвно 
одввиъ изъ самыхъ вачнтаввыхъ в учителышхъ пастырей русской церквп.—Лѣ- 
топпсь, гонорл о дѣл*Ь ІДеаіячича, не уьазываетъ причоиг, по которыыъ онъ былъ. 
схвачеиъ п заключевъ въ темнпцу, а просто замѣчаетъ: „Шсмлчичъ пойматгь 
бысть“ (Полн. Собр. Лѣт., т. У І, стр, 264; т. V III , стр. 270; Н п б о н .  Лѣт., ч .  V I, 
стр. 229). КурбскіЙ въ споей „Исторіи Іо ав н а“ разсказываетъ, что нгумевъ 
Тровцкій Порфпрій, „хужг обычаевъ иростыхъ п вт» пустывѣ поспптанъ“, торже- 
ственио п о ѣ л о  ходатайствовалъ нредъ Василіемъ Іоавновиченъ за  Шемячпча, 
чѣмъ о. прогпѣвалъ государя и, еложпвъ съ себя одежду пгумевскую, удалплся 
въ лѣсиую ііустнвю в а  Бѣдоозеро“. (Си. С&азан. кп. Курбсваго, пзд. W. Устрлло- 
ва, Слб. 1S42 г., стр. 127— 128). <*

3) Ом. „И ст. Госуд. Р о сс іи ск“ Карамзпна, пзд. 2-е, т. V IJ, иріш. 254.



Библіографическая замѣтка о квигѣ: въ стравѣ 
свящвввыхъ воовомивавій.

Ошісаніе путешествія въ  Св. Землю, солертенпаго лѣтоыъ ІзОО года 
лреосвященвымт» Арееніемъ, спяскопомъ Волоколаь#Ькпмт>, Рѳкторомъ 
Московской Духовноіг Академіп, въ  сопровождеыіи вѣкоторыхъ ирофѳс- 
соровъ и студентовъ. Ж здан о  подъ р е д а к ц іе ю  Е п и с п о п а  А р с е н ін . 
Изданіе илдюстрпрованное, съ Ю рисунками. Св. Тропцк. Сѳргіева Лавра,

1902 г., 1— 503-{-I—"V* стр . Ц ѣ и а  2  р у б ., с ъ  пересы лк . 2  р . 50 к. J).

Для всякаго благочестиваго христіанина Св. мѣста Пале- 
стивьг—этой родииы, по выраженію блажен. Іеронима (Твор. 
т. I I , 5), нашей религіи— пмѣютъ увлекагелыіую прелесть. Туда 
отправляются тысячи паломииковъ. Довольпо трудный подвигъ 
плаваиія по лгоряаіъ, различныя дорожньгя неудобства и даже 
опасности путешествія въ Палестину— извѣстны еще съ пер- 
выхъ временъ христіанства. Многіе изъ путешественниковъ 
въ св. землю дѣлились затѣмъ своими впсчатлѣніями и позна- 
ніями съ обществомъ. Но до сихъ поръ мы не имѣли такого 
опнсанія путешествія въ Палестину, которое бы при доста- 
точной полнотѣ было одипаково доступео и человѣку ученому, 
и народу простому. Изданіе, заглавіе котораго приведено намй 
выше, пополняетъ этотъ прооѣлъ и своими достоинствами не- 
вольно останавливаетъ на себѣ вниманіе.

Настоящій трудъ содержитъ огшсаніе паломнической поѣздки 
въ „Страну свящеиныхъ восшшинаній“ преосвяіценнаго рек- 
тора Московской дух. акадеыіи Арсеиія, епископа Волоко- 
ламскаго, въ сопровожденіи заслуженнаго ординарнаго профес.

3) Кілзгу можно получать оъ редакціи „Богослооскаго Вѣсгніша“ при Моск. 
Духоваой Академіи. СёргіевскШ Посадъ, Моск. губ. *



академіи Η . Ѳ. Каптерева, экстра-ординар.-врофес. академіи 
В. Н. Мышцына, нѣкоторыхъ судентовъ и другпхъ частныхь 
лицъ (до 20 челов.), присоедипившихся къ группѣ путеше- 
ствепниковъ съ соизволенія Владыки. Дѣлію этой ггоѣздки, за 
дузіанпой и организованной преосвященнымъ Арсеніемъ, было 
прежде всего удовлетвореніе религіознаго чувства паломни- 
ковъ, желаніе, такъ сказ., воскресить въ своей душѣтѣ всли- 
кія событія, какія ироизошли во св. землѣ въ ветхозавѣтныя 
π повозавѣтпыя времена (стр. 2, 9, 52, 53 и др.). Къ этому 
главному мотиву— у .Владыки, а равно и у пѣкоторыхі» сопро- 
вождавшихъ его лиц-ь присоединялись и другія, научныя цѣли.

Вотъ вкратцѣ маршрутх паломииковъ.— Выѣхавъ 4 іювя 
1900 г. изъ Одессы, они на другой день прибыліі въ Константино- 
поль. Послѣ встрѣчи ииокаыи Пантелевмоновскаго мопастыря, 
иаломникіі остановились въ подворьѣ этого монастыря и вре- 
мя до 10 іюня посвятили осмотру Царъ-града и его окрест- 
иостей. Ввиманіе паломішконъ привлекъ прежде всего храмъ 
св. Софіи (32 стр. п слѣд.), затѣмъ они посѣтплп греческій 
монастырь Балукли (43 стр.), ыечеть Кахріэ-джа-ми (46 стр.), 
Влахернскій храмъ (48 стр ), высшую богословскую школу на 
о. Халки, русскую школу и др. достопримѣчательности. Въ 
то же время паломники представлялись вселенскому патріарху 
Константинѵ V. 10 іювя она выѣхали изъ Царь-города и 
прослѣдовали в а  Аѳонъ,— „это училище благочестія п разсад- 
никъ монашеской жизни“ (стр. 94). Хорошо извѣстный пре- 
освященпому А рсснію по прежнішъ его путешествіямъсюда’), 
Аѳонъ произвелъ на паломнпковъ иеизгладимое впечатлѣніе 
(149 стр.). гВстрѣча Преосвящеітнаго братіяии обители была 
необычайно торжественна. Весъ монастырскій берегь, мона- 
стырскій дворъ, всѣ верхвія галлереи монашесквхъ корпу- 
совъ были усѣяны тысячами богомольцевъ и иноковъ. Еарти- 
в а  была чудная и едппственвая въ своеыъ родѣ! Весь мона- 
стырь, террасами спускающійся къ морю, былъ виденъ какъ 
на ладоня, съ тысячами движущихся клобуковъ. Всѣ онп во- 
шли въ срѣтевіе „своему“ русскому Преосвящеяному“ (стр. 94).

*) Преосішщениый Арсевій СтаФіицкііі ещв ъъ бытность студентоит. Кіев- 
сяой Духоішоіі Акадеыш посѣтилъ Аоонъ ті затЬмъ своп впечатлѣнія изложплъ 
въ кнпгЬ иодъ заглавіемъ: Д н еввакъ  студеита— иаломивка па Аѳонъ“.
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Вступивъ прп торжественноыъ колокольноыг звонѣ на берегъ, 
Преосвященный былъ привѣтствовапъ краткою рѣчыоиамѣст- 
ника монастыря. Поздравивъ Владыку съ благополучнымъ 
прибытіемъ на св. ropy, о. намѣстникъ въ своей рѣчи затѣмъ 
провелъ ту мысль, что „это тора^ество очень рѣдкое на Афоиѣ, такъ 
какъ монастырь видитъ въ своихъ стЬнахъ только третьяго 
русскаго А рхіерея“. На Аѳопѣ паломники пробыли до ІТ ію ня 
и за эго время посѣтили Зографскій ыонастырь, Молдавскій 
скитъ, Лавру св. Аѳанасія, Ватопедскій ыонаетырь, монастырь 
Пантократоръ (т. е. посвящепный во имя Господа Вседержи- 
теля), Ильинскій скитъ, гдѣ Владыка, съ соизволенія патрі- 
арха, совершилъ обрядъ закладки храма, а затѣьіъ— литургію, 
„Иверскій ыонастыуь, Андреевсісій скигь, Старый или пагор- 
ный Руссикъ II др. мѣста (стр. 108— 153). Въ Андреевскомъ 
скпту Преосвященный сослужилъ патріарху Іоакиму I I I  при 
торжественномъ освященіи новаго храма во ішя св. Апостола 
АндреяІІервозваннаго.СъАѳонаиаломникиотправилисьвъЯффу, 
при чемъ по иути сюда дѣлали остановки въТриполи и Бей- 
рутѣ. Послѣ встрѣчи въ Яффѣ на пароходѣ начальникомъ 
русской дух. ынссіи въ Іерусалимѣ и другими начальствую- 
щими лицами, паломникй отправились на берегъ и прослѣдо- 
вали сперва въ церковь св. Петра (стр. 189), а затѣмъ по 
жел. дор. въ Іерусалимъ. Вслѣдствіе порчи паровоза, проис- 
шедшей за 4  вер. до Іерусалима, иаломники рѣшили тронуть- 
ся впередъ пѣшкомтЛ Н а дорогѣ Преосвящеяяаго привѣтство- 
вали депутаціи отъ патріарха и коисульства, и предложили 
ему и его спутникамъ свои экипажи. ГГри въѣздѣ въ городъ 
паломники были утѣшепы ветрѣчей съ Его Блаженствомъ (стр. 
198). Благодаря особому распоряженіга П атріарха, они, не 
смотря на поздвій часъ, получили неыедленный доступъ къ 
св. Гробу Господню, а затѣмх изъ храма отправились на 
Русскія ііостройки, гдѣ и были торжественно встрѣчены всѣмъ 
духовенстводіъ миссіи и народоиъ— богомольцаыи. Помѣщались 
палоыники въ новомъ додворьи православнаго Палеатинскаго 
Общества (стр. 200). Въ Іерусалимѣ они пробыли около двухъ 
недѣль и осмотрѣли всѣ наиболѣе выдающіяся его достопри- 
ыѣчательности. Между лрочішъ, они посѣтили гору Елеонскую, 
у подножія которой расположены гробницы: Авессалома, Іоса-



фата, Захаріи  и Іакова (стр. 213), были въ Геѳсиманіи и 
осмотрѣли погребальный вертепъ Божіей Матери (стр. 205), 
Геѳсиманскій садъ, Русскій храмъ во иші Маріи Маг- 
далины, Вознесенскій храмъ, ыечети Омара в Эль—Акса 
и др. мѣста. Въ Троицкомъ Соборѣ при ашссіи u въ 
храмѣ Воскресснія Иреосвященный совершалъ божествен- 
ныя литургіи. Интересно впечатлѣніе, какое произвелъ свя- 
той городъ па паломниковъ. „Трудно, говоритъ одипъ изъ 
пихъ. передаіь словами то впечатлѣніе, какое производитъ 
впервые святой городъ. Его отчасти можетъ понять тотъ, кому, 
иослѣ долгихъ лѣтъ стравствовапія по яустынѣ жизни, слу- 
чалось вернуться въ тохъ родной городъ, гдѣ протекло его 
первое дѣтство, гдѣ зарождались его первыя чистыя желанія 
и зрѣли первыя искреннія п глубокія мысли. При видѣ род- 
иаго города— иусть за прошедшее время физіопошя его и 
измѣнилась, къ лучшему или худшему.— сердце возвративша- 
гося путника радоство тренещетъ. Тѣсною вереницею тол- 
пятся въ головѣ воеиоминаиія о ыинувшпхъ безвозвратпо зо- 
лотыхъ дняхъ дѣтства, п эти воспоминанія разжигаютъ въ 
сердцѣ горячее пламя любви къ родному городу. Тѣ же чув- 
ства волновали грудь пашу н на улицахъ св. города; ходя 
по нпмъ, переживали и мы лучшую пору нашей жвзнц, зо- 
лотые дпи счастливаго дѣтства, такъ какъ никогда не бываотъ 
такъ чиста и глубока ваіпа вѣра, таісъ близокъ къ намъ гор- 
иій Іерусалимъ, какъ въ годы певиннаго дѣтства. Дитя жи- 
ветъ въ сферѣ воображенія, и потому библейскія лица: Моисей, 
Давидъ, Іосифъ, наконецъ Христосъ для него вполнѣ живыя 
лица, облечемныя илотыо и кровью; оыъ любитъ ихъ всею 
силою своего малеиькаго сердца и живо предсгавляетъ себѣ 
иа основаніи священныхъ разсказовъ тѣ аіѣста, гдѣ они ліили 
и дѣйствовали. ІІроза жизни, какъ утренній морозъ, убиваю- 
щ ій иѣжные майскіе цвѣты, ослабляетъ силу непосредствен- 
наго, дѣтскаго религіознаго чувства.ѵ Но вотъ снова тѣ мѣста, 
среди которыхъ жило дѣтское воображеніе; вотъ тѣ мѣста, 
гдѣ дѣйствовализнакомыесъдѣтствасвятыелюди и просыпается 
въ груди подавленное жизнью дѣтски— непосредсгвенное ре- 
лигіозное чувство. Пускай библейскаго Іерусалима уже нѣтъ; 
пусть тотъ, который мы видиыъ, мало напоминаемъ библейскій,
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такъ какъ предсказаніе Христа, что отъ города Давидова не 
останется калшя на камнѣ, какъ и всѣ Его слова, обылись съ 
буквальною точностыо! Но сердце дрожитъ и при видѣ со- 
вершенно измѣнившейся родивы; оно живетъ воспомиианіями 
далекаго прошлаго. Палестина,— это no истипѣ страна свящеп- 
н ь т  воспомитній. Правда, въ ней все за протекшіе вѣка 
измѣнилось, но за то все напомииастъ о великихъ. совершив- 
шихся здѣсь священно-историческихъ событіяхъ“... (стр. 201—  
20В). Кроыѣ Іерусалима, паломники посѣтили Виѳлеемъ, Іери- 
хонъ. были у Мсртваго моря и „на практикѣ иознакомились. 
съ удивительньши свойствами“ его воды. „ Въ водѣ Мертваго 
аіоря, говоритъ одипъ изъ паломниковъ, невозможно утонуть; 
болыпихъ усилій стоитъ окунуться, тогда какъ плава*іъ и во- 
обще держаться на водѣ совершенно не трудно; но вкусъ ея—  
горько-соленый и отвратительный... способный возбудить тош- 
ноту; температура такъ высока, что кажется приниыаешь 
горячую вавну, а не купаешься въ морѣ на открытомъ 
воздухѣ. По выходѣ изъ воды, тѣло... оказалось тіокры- 
тымъ маслявистою влагою, которую невозможно было со- 
вершевно смыть, и ощущался небольшой 8удъ. Чтобы изба- 
виться отъ пего. надо было. по совѣту яапш хъ проводни- 
ковъ, толысо окунуться въ прѣсвую воду; поэтому мы поспѣ- 
шили к.ъ Іордану, до котораго отъ того мѣста Мертваго моря, 
гдѣ ыы купались, было ве болѣе 3— 4 верстъ* (стр 269—  
270). Наконецъ, паломиикн совершили поѣздку на Голгоѳу, 
были въ Сихемѣ, Самаріи, раввивѣ Эздрелонской, Н азаретѣ, гдѣ 
между проч. посѣтили русскія школы на Ѳаворѣ и въ Тиверіадѣ, 
прокатились no Геписаретскоыу озеру, были въ К анѣ Гали- 
лейской н друг. мѣстахъ. 10 іюля паломвики выѣхали изъ 
Назарета н отнравились въ Яффу, а затѣмъ прослѣдовали до 
Одессы, куда и прибыли 27 числа.

Во время своего путешествія паломники пользовались исклю- 
чительнымъ вниманіемъ со стороны патріарховъ, которымъ 
онп представлялись(52. 89. 133. 205 стр.), и митрополитовъ 
восточныхъ (стр. 177. 181), а также и со гшроны другихъ 
лицъ, стоящихъ во главѣ различныхъ учреждеиій (стр. 154, 
162, 191. 201. 503 и др.) Пресса Востока, за исключеніемъ 
нѣкоторыхъ аѳинскихъ шовинистическихъ газетъ (149 стр.).
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также относилась къ паломникамъ съ достодолжнымъ внпма- 
ніемъ (стр. 353 и др.). К акъ  представитель высшаго духов- 
наго учебнаго заведенія въ Россіи, и какъ епископъ, глава 
поѣздки, преосвященный Арсеній всюду яривлекалъ особое 
вниманіе, обнаруживая рѣдкую находчивость и тактичность 
(стр. 25. 54. 56. 71. 75. 135. 155. 173. 180. 192. 198. 203. 
353. 364. 405. 453. 459 и др.). Во всѣхъ благопотребвыхъ 
случаяхъ преосвященный являлся выразителеыъ одушевляв- 
шихъ паломниковъ чувствъ (стр. 141. 192. 353. 469 и др.), 
къ инокаыъ же и богомольцамъ Палестины обращался съ сло- 
вомъ назиданія (7. 24. 32. 95. 124. 136. 143. 227 и др. стр.).

Уже одинъ, во всякомъ случаѣ далеко не полный, перечень 
мѣстъ, посѣщенныхъ паломникаии, свидѣтельствуетъ, какъ 
много иыи было осмотрѣно и какъ великъ долженъ быть инте- 
ресъ олисанія ихъ поѣздки!... Составители настоящаго труда 
были хорошо ознакомлены съ ранѣе вышедшиыи въ свѣтъ ра- 
ботами по описанію Св. Зеыли (33. 38. 62. 103. 114. 120. 
132. 186. 189. 214 стр.), но ихъ описавіе, отличающееся со- 
вершеннымъ безпристрастіемъ (напр. стр. 160. 172.), сооб- 
щаетъ не мало новаго (стр. 44. 50 и др.) и носитъ вообще 
слѣды самостоятельности (217. 240. 287 и др. стр.).

Богатству содержанія соотвѣтствуетъ и прекрасное, увле- 
кательное изложеаіе. Послѣднее, при полной общедоступно- 
сти, отдичается живостію, образностію. Вотъ какъ, наприм., 
описывается здѣсь восхожденіе паломниковъ на вершипу Аѳо- 
на: „нависшіе надъ тропинкою, по которой мы пробирались 
вереницею, вѣковые дубы, липы, яворы, защищавшіе яасъ отъ 
палящихъ еще лучей солнца, значительно облегчали восхожде- 
ніе на ropy, а открывавшіеся, почти съ каждыыъ шагомъ, съ 
каждымъ поворотонъ извивавшейся змѣйкою по хребту горъ 
дороги все новые я новые виды и одинъ красивѣе другого, 
дѣлали ыашъ путь прямо очаровательнымъ. Вотъ, то идемъ мы 
по отвѣсу горы и подъ нами темнѣетъ бездоввая пропасть, 
το поднимаемся на хребетъ ея и яо обѣ сторовы открывается 
чудный видъ на далекое— далекое синее аіоре и громоздящіяся 
другъ на друга, причудливыя горы съ нависшими падъ безд- 
нааіи сісалами, готовыми ежеыипутно низринуться внизъ, по-
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воротъ— и мы спускаемся въ горное ущелье, по днѵ котора- 
го, журча, бѣжитъ горный ручеекъ; само ущелье— такое глу- 
бокое, что туда не проникаетъ никогда лучъ свѣта; здѣсь 
сразу вѣетъ на насъ прохладою и сыростыо; проходитъ сще 
нѣсколъко мивутъ—и ущелье остается позади, а  мы снова 
подвимаемся въ гору, откуда открывается новый видъ на ок- 
рестность, ярко освѣщенную солнцемъ; еще вѣсколько шаговъ, 
запіли за вершиву одной горы, и на ту-же картину легла 
темпая, густая тѣнь... Кругомъ— ни человѣческаго лица, ни 
жилья. Одна только, то роскопшая, το грандіозвая и суровая, 
новсегдаібезконечно красивая прярода. Восторгамъ и восклица-: 
ніямънѣтъ конца“...(стр. 110— 111). Многочисленные, болыпею 
частііо оригивальные снимгш, сдѣланные однимъ нзъ палом- 
никовъ и наглядно представляющіе разныя мѣста „страны свя- 
щенныхъ воспоминапій“, еще болѣе увеличиваютъ достоин- 
ство книги.

Дѣль настоящаго изданія, по словамъ ея составителей, 
возбудить у читателей хотя нѣкоторую долю тѣхъ чувствова- 
ній, которыми были переполнены палоаіники (стр. 5). Нѣтъ 
сомнѣнія, чхо эта благая ]цѣль будетъ достигнута, ибо живое 
одушевленіе, разнообразіе впечатлѣній палоыниковъ и тенлота 
ихъ религіознаго чувства не могутъ не подѣйствовать на вся- 
каго, кому дорога „страна священныхъ вспоминаній“... Но это 
шданіе, кроиѣ того, можетъ обогатить не малымъ количе- 
ствомъ и научныхъ свѣдѣній (стр. 239. 255. 263. 269. 307 
и жг. др.).

ЗСоставленіе книги принадлежятъ спутникаыъ Преосвящея- 
наго Арсенія— студентамъ Академіи, а редактированіе и из- 
даніе самому Владыкѣ.

Нельзя не пожелать этому прекраспому и полезному изда- 
нію широкаго распространеяія.

Ж. Б-вг.



РуссиіЁ Оригенъ XIX вѣна Bi С. Соювьевѵ,
(Его филооофокія, богословокія и общеотвеяно-историчѳекія 
произвѳденія, ихъ критика и опытъ выяонѳнія общаго харак- 

тѳра и значенія ѳго филооофіи).

(Иродолжевіе *).

II I .
Крптпчесвал литература о Соловьевѣ въ первый періодъ его дѣятельности.—  
Критвческіе этюды: Владпславлена, Страхова, Чнчерпиа, Лесегшча, Дебольскато.

Появленіеыъ въ свѣтѣ Д тен ій  о Богочеловѣчествѣ“ и 
„Иеторнческихъ дѣлъ философіи“— завершялся первый иеріодъ 
дѣятельности Соловьева, періодъ исключительнофилософскій.—  
Для лучшаго, болѣе точнаго п вѣрнаго выясненія характера 
философскихъ трудовъ Соловьева, появившихся въ этомъ пер- 
вомъ періодѣ его дѣятельности, вамъ необходиыо разсмотрѣть 
этк труды п ихъ значеніе съ точки зрѣнія того временн, той 
эпохи, когда они появились. Сдѣлать это намъ тѣмъ болѣе 
удобло и тѣмъ болѣе не трудно, что первыя философскія произ- 
веденія Соловьева, особенно „Кризисъ Западной философіи“ и 
„Критика отвлеченныхъ вачалъ“ вызвали, вскорѣ послѣ яояв- 
ленія своего въ печати, цѣлую массу критическихъ трудовъ, 
ыожио сказать, прямо создали себѣ критическую литературу: 
Соловьева разбираютъ представптели такихъ различныхъ, прямо 
противоположеыхъ направленій, какъ идеализмъ и позити- 
визмъ. Владиславлевъ, Страховъ,Козловъ, Дебольскій,Чичеринъ,

*) Сы, ж. „В ѣра и Разумъ“, з а  1902 г. № 14.
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Кавелинъ, Лесевичъ, однимъ словомъ, почти всѣнашивыдающіеся 
мыслители 70-хъ годовъ, отозвались на труды молодого фило- 
софа. Да это и естественно: высоко-талантливые труды Соло- 
вьева представляли и сами по себѣ, и особенно в а  скудпой 
почвѣ русской философіи, слишкомъ выдаюіцееся явленіе, чтобы 
не обратить на себя внимавія всѣхъ мыслящихъ людей, и 
особенно лицъ, причастныхъ къ русской философіи. Такъ 
какъ эти критическіе труды иыѣютъ глубокій интересъ въ 
томъ, что ови своимъ указавіемъ ваиболѣе характерныхъ 
проыаховъ и ошибокъ Соловьева помогутъ намъ точнѣе выяс- 
нить слабыя и сильныя стороны, вѣрныя и невѣрныя мысли 
нашего фвлософа, то мы и изложиыъ, хотя кратко, иаиболѣе 
выдающіяся изъ критическихъ произведеній о Соловьевѣ,—  
Первое крупное философское произведеніе Соловьева „Кризисъ 
Западной философіи“ появилось въ копдѣ 1874 г., а  уже въ 
началѣ 1875 г. мы видимъ въ „Журналѣ М— ва Народнаго 
Просвѣщепія“ разборъ Владиславлевымъ этого произведенія 
Соловьева.

Владиславлевъ (р. 1840 у 1890), авторъ „Логики“ „Психо- 
логіи“, стоявшій ва почвѣ умѣревнаго нѣмецкаго идеализма, 
относится къ Соловьеву въ общемъ очевь сочувственно: овъ 
привѣтствуетъ въ лицѣ Соловьева появленіе молодой, но серьез- 
вой философской силы: «Не заглядывая далеко въ будущее, 
говоритъ Владиславлевъ 1), можно сказать, что молодои и даро- 
ввтый философъ имѣетъ всѣ условія, чтобы быть полезншгь 
у насъ философскимъ дѣятелемъ, съ большой философской 
начитанностью, съ гибкоразвитымъ уаюмъ, имѣя только 
21 годъ позади, овъ вступаетъ въ общество и литера- 
ТУРУ> очевидво, при самыхъ благопріягвыхъ предзнаме- 
новавіяхъ: сочнвеніе Соловьева есть плодъ ввіш ательваго 
изученія философскихъ учевій новаго времени в серьезной 
работы надъ глубокиви и философскиыи вопросами. Указывая 
па то, что Соловьевъ въ своеыъ трудѣ касается самыхъ раз- 
нообразныхъ философскихъ системъ, начиная съ схоластпче- 
ской эпохи и до послѣдвихъ ученій вклгочительно, критикъ

!) Cu, Журн. М — ва ІІароднаго Просвѣгцешл. 1875 г. ч. 177 стр. 248, 259 
п 270.



находитъ, что авторъ „Кризиса Западной философіи“ знакомь 
съ гдавными философскими системами ве по руководствамъ 
тодько, не изъ вторыхъ рукъ, но нзъ нервыхъ источниковъ. И- 
такъ, критикъ признаетъ за молодымъ авторомъ-фидософомъ 
и его провзведеніемъ большія достоинства, но все же онъ на- 
ходитъ и не мало недочетовъ, промаховъ и ошибокъ, и недьзя 
сказать, чтобы малыхъ: критикъ находитъ ошибки и болыпія, 
серьезныя. Одна изъ главныхъ ошибокъ Соловьева, по Вла- 
диславлеву, выражается въ тоыъ, что онъ ве занялся всесто- 
роннимъ разборомъ позитивизма, хотя его сочвненіе и быдо 
ианравлено прежде всего противъ позитивистовъ. Владислав- 
левъ находитъ, что различныя направленія позитивизма оста- 
лись у ОоловьеЕа недостаточно выяснеиными, такъ что такіе 
разнородные мыслители, какъ Спенсеръ, Милль и Контъ смѣ- 
шиваются въ одно направленіе. Затѣмъ, по замѣчанію крпти- 
ка, Соловьевъ ошибается и тогда, когда такъ рѣшительно го- 
воритъ, что эшшрическое направленіе, существующее на За- 
падѣ, не даетъ пикакого познанія. Оно даетъ знаніе и весъма 
цѣнное. Анализъ душевныхъ фактовъ всего лучше сдѣланъ ъъ 
англійской эмпирической школѣ. Цѣлый рядъ обобщеній от- 
носительно природы дѣлается индукціей,т. е., методомъ, при- 
знаваемыыъ эмпирнстами за главный способъ лознапія. Далѣе 
критикъ находитъ у Соловьева неправильнымъ, точнѣе ло- 
спѣтны м ь, выводъ объ односторонности обоихъ пачалъ Запад- 
во-Европейской философіи; эта философія еще не совершила 
круга своего развитія, п ыпкто не можетъ утверждать, что всѣ 
возможвыя направлеиія въ раціопалистическомъ или эмпиричес- 
комъ духѣ уже псчерлапы,—Послѣ велшсихъ греческихъ фило- 
софсішхъ системъ, эклектики ыогли дуыать}что всѣ возможныя на- 
яравленія уже исчерпапы, и наблюдателю со стороны могла пред- 
ставиться мысль, что философія вообще. отжила свой вѣкъ. И 
однакоже ыысльснова встрепенулась и по старымъ слѣдамъ Ии- 
ѳагора и Платона дошла до новыхъ грандіозныхъ систеыъ. 
Затѣмъ критнкъ паходитъ у Соловьева ошибки въ генезисѣ 
философскихъ направленій, напр. въ выводѣ ыатеріализма изъ 
лѣвой гегельянской, а нозитявизма (Ковта, Милля, Спенсера) 
из% нѣмецкаго матеріализма. Критикъ находитъ, что общаго
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между ыатеріализмомъ в  гегельянствомъ толысо одна черта—  
обѣ системы монистическія, но этого слишкомъ мало, чтобы 
ставить ихъ въ логическую зависимость одну отъ другой. 
Также и позитивизмъ? тотъ именно, который ямѣль въ виду 
Соловьевь, не развился изъ матеріализма, но каждая форма 
его— фравцузская и нѣмецкая развнлись вслѣдствіе мѣстныхъ 
условій. Критикъ считаетъ себя въ правѣ ска-зать по адресу 
разбираемаго имъ мыслителя, что гибкая и остроумная 
мысль автора „Ернзиса Западной философіи“ навѣрно была 
бы въ состояніи указать переходъ отъ Конта къ Карнеаду 
и отъ Аристотеля къ Платову. Но, заключаетъ Владиславлевъ, 
это годилось бы для классификадіи системъ, ио пе для исто- 
рическаго объясвенія ихъ. Находйтъ критикъ ошибки ѵ Со- 
ловьева и въ характеристикѣ частныхъ философскихъ паправ- 
левій, (напр. во взглядѣ Соловьева ва  схоластикѵ, какъ на 
борьбу между знаніемъ и вѣрой); но въ общемъ *), какъ мы 
уже видѣли по первьшх строкаыъ критики Владиславлева, его 
отзывъ въ высшсй степени сочувственный и признающій боль- 
шія достоивства за трудомъ Соловьева. Этому признанію до- 
стоинства за „Кризисомъ западной философіи“ не мѣшаетъ 
даже п то, что критикъ ввдитъ въ авторѣ этого сочиненія 
болыпѵю зависимость отъ Гартмана, зависимость, простираю- 
щуюся па весьма многіе пункты. Критикъ убѣжденъ, что Со- 
ловьевъ хочетъ выбраться изъ-подъ вліянія Гартмана и дойти 
до болѣе самостоятельныхъ воззрѣвій, и ыожетъ работать· въ 
своемъ вавравленіи далѣе, и съ усаѣхомъ. Владиславлевъ кон- 
чаетъ свою критику увѣреаностью, что всѣ интересующіеся 
русскою мыслыо и наукой будутъ сочувственно слѣдить 
за далыіѣйпишъ развитіемъ талаита Соловьева.— Мы намѣ- 
ревно прпвели подробности нзъ критьческаго отзыва Влади- 
славлева о трудѣ Соловьева, въ тѣхъ видахъ, чтобы показать, 
насколько сочувственно отнесся къ молодому философѵ одикъ 
изъ ваиболѣе безпристрастныхъ его современниковъ, ыысди- 
тель схиднаго съ вимъ идеалистическаго направлевія.

1) »Иѣтъ въ мірѣ сочоненія, говорить Владиславлевъ, которое было бы безъ 
промаховъ, u ирнсутствіе вхъ нпыало нс роияетъ трѵда, выѣюіи.аго внутреііиія 
глубокіл достовнства“ (Жур. M. Н. П р. ч. 177, стр. 271).

76 ВѢРА И РАЗУМЪ



Ho и другіе представители идеализыа того вредіени отнес- 
лись къ Соловьеву также сочувствевно, такъ напр. извѣстный 
философъ, критикъ и публицистъ H. Н. Страховъ *), (р. 1828 г. 
f  1896), впослѣдствіи стодь ярый и силыіый противникъ 
Соловьева (по вопросу о самобытности русской культуры и 
зйачевіи книги Данилевскаго: Россія и Европа). Въ своей 
статьѣ критикъ сперва указываетъ отрицатедьныя стороны 
труда Соловьева; прежде всего то, что Соловьевъ неправильво 
представляегь себѣ ироцессъ развитія въ западной Европѣ 
отвлеченныхъ началъ. Соловьевъ дуыаетъ, что умы западной 
Европы сознательно увлекались извѣстными началаыи, что 
они строго логичесіш проводили принципы извѣстной философ- 
ской системы. Критикъ находить, что признать это нпкакь 
нельзя: состоявіе умовъ извѣстной элохи вельзя опредѣлять, 
какъ исповѣданіе опредѣленнаго ученія, скорѣе въ состояніи 
умовъ должно видѣть извѣстнаго рода настроеніе, или наирав- 
леніе, находящее себѣ исходъ въ разнообразныхъ ионятіяхъ. 
Такъ и въ эпоху 70-хъ годовъ, т. е., въ эноху появленія раз- 
бираемыхъ критикомъ лроизведеній Соловьева, господсгвовалъ 
не только позитивизмъ, но и чистый эмпиризмъ, η даже ішѣетъ 
зваченіе— ыатеріализмъ. Отличать эти ваправлевія необходимо 
и критикъ находитъ, что Соловьевъ недостаточно разгравичилъ 
эти направленія; Главный предметъ „Бривиса западной филосо- 
фіи“ критикъ видитъ въ разъясненіи кризиса, совершепнаго 
Ш опенгауэромъ, вновь выдвинувшішх на сцеву вопросъ о веоб- 
ходимости метафизики и этики свовмъ фплософскимъ разъ- 
ясненіемъ, что для сердца человѣческаго міръ не есть одво- 
образный потокъ необходнмости, онъ есть міръ, какъ воля,— 
и потому онъ есть предметъ любви или отвращенія, восторга 
или ужаса. Ио Ш опенгауэру міръ есть пѣчто живое, н въ 
этой ж и з е й  нужно искать корня и смысла каждаго бытія и 
явленія; мы подчипены и въ разсужденіи разума, какъ п во 
всемъ другоыъ, таинствеппой сѵщности— „всеединой волѣ*.

II. Н . Страховъ: „Исторія п крптнка фнлосвфіи“ Ж ур. Μ. Ы. П. 1881 r., 
I ч. Статъл эта  появплась тогда, иогда выш.іи п другія главныя сочиненія Со- 
ловьева („Крптика отвлеч. началъ“ в „Фплос. яачала цілья&го знаніл“), по Стра- 
ховъ ваеается въ сиоей ст&тьѣ иревмуществевно иерваго сочинепія Соловьева.
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Критикъ находитъ, что въ сравненіи съ Ш опенгауэромъ, вы- 
ставлягощимъ такія глубокія ыыслн, Гартмапъ является кар- 
рикатурою, жалкимъ слѣпцоыъ, викогда не доходящимъ до 
сущности дѣла., а  междѵ тѣмъ Соловьевъ, наоборотъ, возвели- 
чилъ Гартмана, въ ущербъ Шогіенгауэру, и въ томъ критикъ 
видигх промахъ со стороны Соловьева. Дрѵгая ошибка Со- 
ловьева, по Страхову, въ томъ, что онъ говоритъ о развитіи 
в кризисѣ заиадной философіи, какъ чего-то единаго. Въ 
этомъ критикъ видитъ то дае гвпостазированіе понятій, кото- 
рое саыъ Соловьевъ въ другяхъ случаяхъ считаетъ неправиль- 
нымъ. Критикъ находитъ, что гораздо правильнѣе разсматри- 
вать отдѣльно нѣмецкую, англійскую, фрапцузскую философію. 
Въ заключевіе своей критической статьн Страховъ говоритх, 
что онъ въ общемъ глубоко сочувствуетъ направленію автора 
„Кризпса Западной философін* и считаетъ очень важною его 
ыысль о великомъ значеніи философскаго ученія, основаннаго 
Шопепгауэромъ.

Итакъ мы видимъ, что и Страховъ,— другой дредставитель 
русской идеалистической мысли, отнесса къ Соловьеву со- 
чувственно.

Совертенно иначе отнеслись къ трудамъ Соловьева пред- 
ставйтели другого, противоположнаго ему направленія— пови- 
тивнаго. Лесевичъ (р. 1837 г.), одинъ изъ наиболѣе яркихъ 
иредставителей этого направленія *), въ своей критикѣ ,:Кри- 
зиса Западной философіи“ рѣшительно не признаетъ за Со- 
ловьевымъ никакихъ достоинствъ. Онъ видитъ у автора край- 
лее смѣшепіе понятій, выразившееся, прежде всего, въ самомъ 
заглавіи сочиненія. Полное заглавіе произведенія Соловьева, 
какъ извѣстно, такое: „Кризисъ Западной философіи противъ 
позитивистовъ“. Лесевичъ и дѣлаетъ такое возраженіе: если 
факты, иредставленные Соловьевымъ, вѣрны, если западное че- 
ловѣчество, такъ ведавно подчиненное господству позитивизма, 
обратилось теперь къ философіи Гартыава и вообще къ мета- 
физикѣ, которая имѣетъ принудительное значеніе для человѣ- 
ческаго уыа? то, значитъ, крпзисъ былъ пережитъ ие западною

J) См. c t .  Лесевпча: „К&къ ипогда двшутся дпссертаціи“ (Отечественпыя За- 
ішсіш, 1875, 1 кн.).
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философіеіо, а позитивизмомъ; и слѣдовательво, дапное Со- 
ловьевымъ своему сочиневію заглавіе неправпльпо и свидѣ- 
тельствуетъ о такомъ смѣшеніи понятій, которое относитса 
не къ какой нибудь частности избраннаго авторомъ вовроса, 
а  къ общей его постановкѣ.— Ещ е болѣе несостоятелышмъ 
ваходитъ Лесевпчъ утвержденіе Соловьева, что успѣхъ фило- 
софіи Гартмана принципіально разрѣшаетъ вопросъ о при- 
нудительности для ума метафизики, какъ будто фило- 
с:офскіе вопросы могутъ рѣшаться болыпинствомъ голосовъ, или 
,,успѣхомъ“ извѣстныхъ направленій. Лесевичъ по этоиу по- 
воду вронически говоритъ і іо  адресу Соловьева, что было то 
вреыя, когда большинство считало идею о цевтральноыъ по- 
ложеніи земли во вселенной аксіомой, н однако вта идея была 
отринута лишь однимъ человѣкоыъ; слѣдовательно, опираться 
на болыпинство слишкоыъ ве научко. Далѣе Лесевичъ указы- 
ваетъ на то, что Соловьевъ совсѣмъ ве понимаетъ Конта, 
когда говоритъ. бѵдто Контъ утверждаетъ невозможность по- 
явленія новыхъ метафизическихъ системъ послѣ „провозгла- 
ш енія позитивной философіи“. Но, говоритъ Лесевичъ, пдеямъ 
К онта нисколько не противорѣчитъ не только появленіе фило- 
софіи безсознательнаго, но даже и появленіе алхиміи. Критнкъ 
находитъ, что Гартманомъ увлекаются тѣ, которые были со- 
вершенно чужды позитнвизму и научному ваправленію, кото- 
рые даже можетг быть не знали о существованіи позити- 
визма; и потоыу, заключаетъ критикч., никакого кризиса въ 
западной философіи протввъ позитивистовъ нѣтъ,— его выду- 
иалъ Соловьевъ. Но Соловьевъ ыало того, что выдумалъ небы- 
валый кризисъ, онъ еще старается увѣрить читателей, что 
кромѣ кризиса въ умственвой жизни Запада ничего п ве про- 
исходитъ. Въ этомъ Лесевичъ опять видитъ выдумку Соло- 
вьева. Указываетъ Лесевичъ у Соловьева и частпые крупные 
недочеты. Такх, указаніе Соловьева на то, что у Гартмава 
встрѣчается соединеніе нндуктивно-научнаго Meioja съ умо- 
зрительныыи выводами, Лесевичъ находитъ наивнымъ и не- 
стоющимъ опроверженія: никакой встинпо научной индукціи 
у Гартлаиа нѣтъ, и врядъ ли, говоритъ критикъ, существуетъ 
въ наше время другая книга, въ которой собранный въ кучу
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естественно-научный матеріалъ былъ бы поставленъ въ такое 
рѣзкое противорѣчіе со всѣми основоположевіями индуктив- 
наго метода, какъ въ произведеніи Гартмана. Невѣрно, по 
заявленію критика, понимаетъ Соловьевъ Гартыана и въ томъ 
случаѣ, когда приписывастъ ему идеи, тождественныя съ иде- 
ями христіанскими, такъ какъ Гартмана по справедливости 
должно считать однимъ изъ самыхъ рѣшительныхъ и явныхъ 
враговъ христіанства. Невѣрно также понимаетъ Соловьевъ 
и самый позитпвизмъ: такого иозитивизма, какой вообразкается 
Соловьеву, не существуетъ. Иодводя общій итогь значенію 
сочиненія Соловьева, Лесевичъ находитъ, что главная задача 
и основная мысль диссертаціи Соловьева сводится къ нулю, 
а научно-философскіе пріемы Соловьева носяхъ характеръ 
„суздальства“.

Мы привели три наиболѣе характерныхъ отзыва о нервомъ 
произведеніи Соловьева— представителей идеализма и позити- 
визыа. Мы видѣли, насколько первое направленіе отнеслось ' 
къ Соловьеву сочувственно, настолысо второе— враждебно и 
пренебрежительно. Собственно дляуяснепіявзглядовъ Соловьева 
всѣ эти три критическіе этюда (Владиславдева, Страхова и 
Лесевича, и особенно посдѣдияго) мало даютъ новаго; гораздо 
болѣе въ этомъ отпошеніи даютъ критическіе очерки другихъ, 
взъ перечисленныхъ нами выше, критиковъ Соловьева, именно, 
Чичерина, Дебольскаго. Эти критики въ своемъ разборѣ ка- 
саются не перваго труда Соловьева, а второго— „Критики От- 
влечеиныхъ Началъ“. Сперва мы займемся обзоромъ критика 
Чичерина.

Чичеринъ иосвятилъ „Критикѣ Отвлеч. Н ачалъ“ цѣлую 
книгу въ 196 стр. (Мистицизмъ въ наукѣ, Москва 1880 r.).

Чичеринъ находитъ, что книга Соловьева не должпа цройти 
не замѣченной. Прежде всего, она свидѣтельствуетъ о про- 
бужденіи въ русскомъ общсствѣ философской мысли и въ 
этомъ от^ошеніи уже составляетъ отрадное явленіе въ рус- 
ской литературѣ. Она свидѣтельствуетъ и о философскихъ спо- 
собностяхъ автора. Вмѣсто ограниченнаго невѣжества пози- 
тивпстовъ, вмѣсто того хаоса, который столь часто господ- 
ствуетъ въ умахъ людей, не прошедшихъ чрезъ философскую
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школу, критикъ находитъ въ разбираемомъ имъ философѣ ши- 
рокое попиманіе высшихъ задачъ человѣческаго ума, умѣнье 
обращаться съ отвлеченными вопросами, наконедъ обдуманное, 
хотя, можетъ быть, и не совсѣмъ еще созрѣвшее воззрѣніе на 
міръ и на жизнь. Въ общемъ Чичеринъ находитъ, что Со- 
ловьевъ принадлежитъ къ разряду недюжинныхъ умовь. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ критикъ находитъ, что выводы Соловьева 
своею парадоксальностью ыогутъ вапугать многихъ и обра- 
титься въ оружіе противъ самой философіи, какъ науки; если 
философъ даетъ наиъ выводы, которые не оправдываются ло- 
гикой и идутъ наперекоръ фактамъ, то онъ подрываетъ соб- 
ственное дѣло; выѣсто того, чтобы привлекать, онъ отталки- 
ваетъ и даетъ оружіе противь самого себя. Задача критики 
въ этомъ случаѣ, говорихъ Чпчеринъ, заключается въ томъ, 
чтобы указать на эти недостатки и отдѣлить чисто личныя 
мнѣнія автора отъ того, что можетъ быть допущено строгою 
наукою. Философія не должна страдать за неосмотрительность 
своихъ ш ш онниковъ. При такой только научной оцѣнкѣ, про- 
бужденіе въ обществѣ философской мысли можетъ повести къ 
плодотворнымъ результатамъ. Указавши, что цѣль Соловьева 
состоитъ въ томъ, чтобы путеыъ критики одностороннихъ отри- 
цателы ш хъ началъ содѣйствовать достиженію того великаго 
синтеза, къ которому идетъ чедовѣчество, осуществлевію по- 
ложительнаго всеединства въ жизни, знаніи и творчествѣ, 
Чичеринъ обращаетъ вниыаніе на то, что эпнтетъ „отрада- 
тельный“ въ термивологіи Соловьева обозначаетъ не столько 
свойство саігаго лредмета, сколысо отрицательное отношеніе 
къ нему автора— Соловьева. йзслѣдуя опредѣленіе Соловьевымъ 
„отвлечевныхъ началъ“, критикъ находитъ, что авторъ не 
правъ, разумѣя подъ „отвлеченнъши началами“ не толысо одну 
науку въ различныхъ ея формахъ, какъ умозрѣніе и опытъ, 
во также и начала, управляющія человѣческою дѣятельпостью 
въ чистой практической сферѣ, въ промышленности, въ госѵ- 
дарствѣ, и оставляя жизненный характеръ за одной только 
религіей. Это критикъ находитъ нелѣпымъ. Очевидно, гово- 
рнтъ онъ, Соловьевъ не совсѣмъ выяснилъ себѣ объема своихъ 
опредѣлевій: поставивъ себѣ цѣлью верховный синтезъ, Соло-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  81



вьевъ пренебрегъ необходвыымъ лри этомъ анализомъ. Слѣдя 
ш агь за шагоыъ за разборомъ Соловьевымъ „отвлеченныхъ 
началъ“, Чичеринъ находитъ, что Соловьевъ сдѣлалъ слишкомъ 
много уступокъ эмпиризму, когда овъ напр. признаетъ, что 
въ общемъ принцнпъ эвдемонизма, полагающаго нормальную 
цѣль человѣческой жизпи въ удовольствіи или счастьи, вѣ- 
ренъ. Но, говоритъ критикъ, такой великій философъ, какъ 
К автъ, нисколько пе приававалъ стреыленія къ счастыо нор- 
мальною дѣлью человѣческой дѣятельности; и еще въ Греціи 
существовало изреченіе: „удовольствіе— цѣль— правило распут- 
вой жсвщины“; слѣдовательно, Соловьевъ и въ нсторіи ыысли 
ыогъ бы найти освованія не дѣлать такъ скоро уступокъ 
эвдемонизму.

Неправнльное мнѣніе, по заявленію критика, доаускаетъ 
Соловьссъ и тогда, когда дѣлаетъ Ш опевгауэра лредставите- 
леыъ эмпирическаго воззрѣнія въ дѣлѣ вравственности, тогда 
какъ въ дѣйствительности, эмпирическія давныя у Ш опенгау- 
эра служатъ лишь точкою исхода для чисто метафизическаго 
объясневія нравственности; въ этомъ случаѣ Чичеринъ видитъ 
у Соловьева смѣшеніе критики эмпирическихъ воззрѣній въ 
вравственвости съ крнтикою ея ыетафизическихъ началъ. He- 
состоятельно, да и не вполнѣ выясвево также воззрѣніе Соловь- 
ева на отношеніе нравственнаго начала къ метафизическому 
понятію о едивствѣ субставціи, каковое поыятіе лежятъ въ 
основаній всей системы Ш опеигауэра, а между тѣмъ выясне- 
ніе этого вопроса критикъ ваходитъ въ выстей степени важ- 
вымъ для собственпаго воззрѣяія Соловьева, такъ какъ онъ 
признаетъ единство субстандін за несомнѣнную истину.— Н е- 
состоятельнымъ находитъ критикъ и воззрѣніе Соловьева ва 
гетеровоыію или чужезаконвость воли, какъ источпикъ страда- 
вія. Такое воззрѣпіе согласно съ системою Ш опенгауэра, во 
вовсе не согласно съ опытомъ каждаго здравомыслящаго че- 
ловѣка, который знаетъ, что сведеніе страданій къ гетеровоміи 
воли рѣшительно ня на чеыъ ве основано. Неиравильны u 
односторовни воззрѣнія Соловьева на свободу воли, отнесеніе 
ея къ области умопостигаемаго характера. Если бы дѣйстви- 
тельно способность дѣйствовать по нравственному принципу

82 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 8В

зависѣлаве отъдоброй воли каждаго лица, а  отъ необходимаго 
характера того или другого, то нравствепный законъ не 
иііѢлъ бы смысла, не имѣли бы смысла ви понятія о вмѣня- 
емости, о винѣ, о заслугѣ,— ни раскаявіе, ни всѣ тѣ нрав- 
ственныя начала и чувства, которыми люди руководятся въ своей 
ежедневпой зеыной жизни, а  не только въ области мечтаній.

Переходя къ анализу этики объективпой, Чичеринъ также 
усматриваетъ у Соловьева не мало погрѣпіностей, и еще болѣе 
крушшхъ, чѣмъ въ этикѣ субъективной. Такъ, совершенно не 
вѣрно представлевіе Соловьева о содіализмѣ, будто это ученіе 
руководится исклгочительно экономическими, матеріальными на- 
чалаыи. Напротивъ, крихикъ находитъ, что грѣхъ соціализма 
состоитъ вовсе не въ томъ, что онъ отвергаетъ нравственныя 
начала и ограничиваетъ цѣли человѣка матеріальвымъ благо- 
состояпіемъ, а , ыапротивъ, въ томъ, что онъ, подобно Соловь- 
еву, хочетъ подчииить нравственнымъ началамъ всю экономи- 
ческую сферу, а это прямо ведетъ къ уничтоженію свободи 
человѣка. Затѣмъ, неправильио Соловьевъ понимаетъ соціализмъ 
и въ томъ отпошеніи, что представляетъ его результатомъ, 
плодомъ развитія Западвой Европы, на самокъ же дѣлѣ со- 
ціализмъ представляетъ собою не результатъ, а протестъ 
противъ этого развитія. Особенно Чичерипъ нападаетъ на то, 
что Соловьевъ отридаетъ у государства приндгшъ общей поль- 
зы. „Нужна значительная доля ложной, логической казуистики, 
говоритъ критикъ (74 стр.), чтобы отридать возможность сѵ- 
ществованія обідей пользы па топъ толысо основаніи, что въ 
государствѣ частные интересы иротиворѣчатъ другъ другу. Ca
n a  логика говоритъ наиъ, что разлпчія не нсоючаютъ един- 
ства, также и наоборотъ единство не исключаетъ раздичій. 
И если Соловьевъ вопреки логикѣ, вопреки фактаыъ, вопреки 
наукѣ, вопреки, наконедъ, здравому сыыслѵ, утверждаетъ, чхо 
общая польза есть призракъ, и что государство можетъ толъко 
разгранвчивать интересы, ыѣшая имъ вредить другъ другу, a 
отпюдь не содѣйствуетъ пмъ положительнымъ образомъ, г) то

' )  Въ „Оправданіа Добра“, какъ мы увидимъ, Солопьевъ взмѣппдъ свой пзгдлдъ 
н а  государство н отчастп въ направленів, указанноиг Чипсрпнымъ.
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ѳто потому, что безъ такого утвержденія вся схема Содовьева 
должна рутиться“.

Ратѵя противъ отвлеченньтхь началъ, и стараясь свести 
ихъ иъ единству мистической основы, Соловьевъ, по заявленію 
критика, вездѣ изобрѣтаетъ весуществующія отвлеченія. He 
находя въ дѣйствительности соотвѣтствія своимъ изыьтшленіямъ} 
онъ закрываетъ глаза на дѣйствительпость, отвертывается отъ 
теоріп госѵдарственнаго права п ратуетъ противъ какого-то, 
викогда не существовавшаго и никѣмъ не признаннаго отвле- 
ченно-юридпческаго государства, доказывая всю его несосто- 
ятельность и требуя отъ иего, чтобы оно добровольно возвра- 
тилось въ лоно Церкви и низвело себя на степень простого 
орудія для исполненія указапныхъ ему свыше дѣлей. Но такая 
фплософія, говоритъ критикъ. (76 стр .),и еч то  иное, какх воз- 
душнъгй замокъ, который ыожетъ служить развѣ только печаль- 
нымъ приыѣромъ тѣхъ яесообразвостей, до которыхъ могутъ 
доходить передовые уыы, а вмѣстѣ съ тѣмъ и лучшимг ору- 
жіемъ противъ философіи въ рукахъ людей, которые видятъ 
въ ней только пустословіе и считаютъ ее ветогаыо, довно сдан- 
ною въ архивъ. Критикъ иаходитъ, что въ общемъ Соловьевъ 
къ общественнымъ вопросамъ относится съ излишнею легкостью, 
когда оаъ напр., не толысо, подобно средневѣковымъ католи- 
ческимъ богословамъ, подчиняетъ государство Деркви, но хо- 
четъ даже иодчинить вравственнымъ началамъ и всю область 
экономическихъ отнотеній, чрезъ что онъ и становитсяна почву 
отвергаемаго имъ соціализма. Но если бы осуществился мечта- 
тельный идеалъ Соловьева, если бы вся экономическая дѣя- 
тельность слѵжила лишь высшему ыотиву лтобви, и право поль- 
зовапія матеріальныыи благами обусловливалось степеныо инди- 
видуальнаго достоинства, то въ такомъ случаѣ, говоритъ кри- 
тик-ь, добродѣтель сдѣлалась бы самымъ вѣрнымъ разсчетомх, 
единстЕевнымъ средствомъ для полученія денегъ. Критпкъ на- 
ходитъ, что такія по истинѣ дѣтскія ыечтавія не стоитъ и 
опровергать серьезно: „Соловьевъ, очевидно, весьма мало зна- 
комый съ общественными науками, и не подозрѣваетъ даже 
того, что его теорія свободной теократіи прямо ведетъ къ 
уничтоженію труда, собственности, сеыейства, однимъ словомъ,



къ виспроверженію всѣхъ освовъ гражданскаго общества, 
всѣхъ гарантій лйчной свободы и къ водворенію самой неслы- 
ханной тиранніи, которая когда либо существовала* (94 стр.).

Коренная ошибіса ыіровоззрѣнія Соловъева, по заявленію 
крвтика, въ томъ, что онъ, ратуя противъ отвлечеяныхъ на- 
чалъ, самъ впалъ въ діалектическое извращеніе отвлеченныхъ 
началъ. Отсюда у него коренныя противорѣчія въ самомъ по- 
нятіи главиой, це&тральной въ его ыіровоззрѣніи идеи,— иден 
всеединства. Если бы эта идея ограничивалась, какъ думастъ 
Соловьевъ, одною сферою нравственности, то, говоритъ кри- 
тикъ, физическая природа не только не имѣла бы никакого 
повода существовать, но ей и неоткуда было бы взяться: все 
ограничивалось бы нравственныыъ міромъ безплотпыхъ духовъ. 
А  это опять противорѣчитъ— и самымъ крайнимъ образомъ 
дѣйствительности. Кончая критику этической части кииги 
Соловьева, Чичеринъ говоритъ, что начала объективвой втики 
Соловьева не имѣготъ значенія для науки.

Переходя къ гносеологической части сочиненія Соловьева, 
критикъ въ пей еще болѣе находитъ недостатковъ и прома- 
ховъ. Такъ, онъ, прежде всего5 останавлииается ва опредѣленіи 
Соловьевымъ истины, какъ того, ячто есть“. „Признаемся, го- 
воритъ критикъ ]), мы совершенно не можемъ понять, какимъ 
образомъ такой философскій умъ, какиыъ обладаетъ Соловъевъ, 
можетъ серьезно заниматься такою схоластическою софистикою. 
Для философіи всего важнѣе лравяльное установлеиіе понятій 
и раскрытіе взаимиой ихъ связи, во для этого прежде всего 
необходиыы точность и ясность опредѣленій. Если же понятія 
замѣпяются словами и затѣмъ съ помощыо двусмысленности 
словъ въ выводѣ оказывается то, чего вовсе не было въ по- 
сылкѣ, то это будетъ ве философія, а какая-то, даже не ло- 
гическая, а  просто словесная фантасмагорія, которая всего бо- 
лѣе способна подорвать довѣріе къ философіи“. Невѣрно, даже 
болѣе того, пряічо нелѣпо опредѣленіе Соловьевымъ раэума, 
какъ „соотношенія безъ соотносящихся“. Можетъ быть, это и 
истипа, говоритъ критикъ 2), но, очевпдпо, истина, добытая

1) ІЬ. 102— 103 стр.
2) 1Ь. 108 u слѣд. стр.
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особымъ, мистическимъ путемъ, а простому разумѣнію совер- 
шенно непонятная, такъ какъ здравый разсудокъ твердо убѣж- 
денъ, что гдѣ есть соотиошепіе, тамъ есть и соотносящіеся, 
всдѣдствіе чего, если мы въ разумѣ находимъ соотношевія, то 
мы въ немъ же должны найдти и соотносящихся.

Неправильны, ло мнѣнію крптика, и псторико-фллософскіе 
взгляды Соловьева; такъ, совсѣмъ невѣрно его утвержденіе, 
что послѣднимъ положеніемъ реализма является такое: „все 
есть явлсніе*. Реализмъ даже въ той формѣ, которая не идетъ 
далѣе явленій, говоритъ толысо: мы иознаеагь одни явлеиія, ибо 
они одни даются намъ опытомъ; сущности же вещей мы пояна- 
вать не можемъ, ибо она выходитъ изъ предѣловъ опыта. Но 
реализмъ никогда не отвергалъ ни существованія вещей, ни 
существованія субъектовъ. Точно также и раціонализмъ не го- 
воритъ: все есть только понятіе, т. е., извѣстное умственное 
отношеніе безъ относящихся. Самый субъективный изъ отвле- 
ченныхъ философовъ, Фихте, и тотъ выводилъ весь міръ поня- 
тій изъ противоположенія субъекта объекту. Неправильно и 
необоснованно также отрицаніе Соловьевымъ эмпиризма и ра- 
ціоналнзма: я могу имѣть яонятіе о предметѣ только чрезъ его 
отношевіе ко мнѣ, и для того, чтобы изъ этого отнош енія. 
сдѣлать заключеніе о самомъ лредметѣ, я долженъ въ себѣ са- 
момъ имѣть критерій, посредствомъ котораго я могъ бы испы- 
тать правильность этого отношенія и различать въ немъ 
истпнное отъ ложнаго. Предполагать же, что мы ыожемъ иыѣть 
понятіе о предметѣ помиііо его отпошенія къ намь, u на этомъ 
основаніи отвергать равно и уыозрѣніе, и опытъ, какъ пустыя 
отношенія, ие заключающія въ себѣ никакой истиннг, значитъ, 
по критикѵ, отрекаться отъ всякой логики и заграждать себѣ 
путь ко всякоыу позаанію. Чичеринъ находитъ, что, по самому 
существу дѣла, единственно истинная философія есть раціона- 
лизмъ; и потоыу тотъ, кто ссылается на нелосредственное чѵв- 
ство, не имѣетъ права философствовать, а если онъ философ- 
ствуетъ, то не долженъ ссылаться па непосредственное чувство. 
Отсюда же критикъ дѣлаетъ тотъ выводъ, что всякая попытка 
замѣнить въ наукѣ раціональное начало мистическимъ должна 
быть отвергяута. какъ осиованная на смѣшеніо понятій. Д а и



замѣнить раціонализмъ другимъ началомъ, ло критику, и нель- 
зя: всякое, претендующее ва „философское“, объясиеяіе явлеііій 
міра, въ сущвостн сводится къ радіональному же. Иодтвер- 
аденіе этому критикъ видитъ въ самоыъ же Соловъевѣ, кото- 
рый въ своемъ иолномъ опредѣленіи истины: „истииа есть су- 
щее всседпное“, въ сущности возстановляетъ отвергнутый имъ 
радіонализмъ, въ самой его острой формѣ—спинозизма.

Что касается опредѣленія абсолютнаго, какъ „ничто и все{ 
ничто, поскольку оно не есть что нибудь, и все, поскольку 
оно не можетъ быть лишено чего нибудь, то критикъ пахо- 
дитъ, что здѣсь мы погружаемся въ безграничное чувство, въ 
которомъ нѣтъ ви обраэа, ни отпошенія, и въ которомъ ми, 
вмѣсто воспринятія абсолютнаго, не находимъ ничего, кромѣ 
хаоса смутвыхъ и аротиворѣчащихъ другъ другу представлевііі. 
Соловьевъ считаегь несомнѣннымъ фактомъ, что у всѣхъ людей 
существуетъ это внутреннее безразличное состояніе, въ кото- 
ромъ сущее открывается, какъ безусловно единое и свободное 
отъ всѣхъ опредѣлеиій. Критикъ же говоритъ, что онъ пшсогда 
ничего подобнаго въ себѣ не ощущалъ и не встрѣчалъ еще 
ни одвого человѣка, отъ котораго могъ бы узнать о таковомъ 
его состояніи; слѣдовательно, прпдется допустить, что это спе- 
ціальвость немногихъ; обыкновенные же люди, вмѣсто непо- 
средственнаго воспріятія тѣхъ или другихъ логическихъ или 
антилогическихъ опредѣлевій абсолютпаго, принуждеиы быва- 
ютъ довольствоватъся тѣмъ, что имъ указываетъ разумъ, или 
чему ихъ учитъ религія.

Совершенно неосновательныыъ находитъ критикъ и воззрѣ- 
ніе Соловьева на второе абсолютвое (душу міра), становя- 
ідееся всеединство. Логически невозможно, говорптъ критпкъ, 
допустить. чтобы въ абсолютномъ, которое есть само всецѣлое, 
полное и завершонное, была бы еще возможность чего нибудь 
другого, и притомъ такого другого, которое въ первомъ абсо- 
лютноыъ не осуществимо* а должио осуществпться въ чемъ-то, 
внѣ его сѵщемъ. Но такое допущеніе другого (или перво-ма- 
теріи) вполвѣ противорѣчитъ понятію перваго абсолютнаго, 
какъ безѵсловно полнаго и всесовершевпаго, съ одной стороны, 
и какъ суідаго едииаго п всего— съ другой стороны.
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Разбирая далѣе представленіе Соловьева о душѣ міра, какъ 
становящемся всеединствѣ, Чичеринъ подчеркітваегь здѣсь за- 
висимость философскихъ воззрѣвій Соловьева отъ Ш еллинга, 
но то, что у Шеллинга имѣло извѣстный смыслъ, то, говоритъ 
критвкъ Ѵ у  Соловьева рѣшительно не имѣетъ никакого смысла. 
Такъ, выраженіе Соловьева, что въ сознаніи: „я есмь“— сущій 
Яя“ утверждаетъ себя, какъ единое во всемъ, и что это „як 
есть все, потоыу что оно отъ всего отличается,— это выраже- 
ніе, говоритъ критикъ, для меня то же, что приведенный 
Миллемъ примѣръ середпны между положительнымъ и отри- 
цательнымъ суждевіемъ: абракадабра есть второе намѣреніе.—  
Если слова имѣютъ смыслъ, то быть всѣмъ звачитъ совмѣщать 
въ себѣ все, что, конечао, для существа ограниченнаго— не- 
ыыслиыо; быть же всѣмъ идеально, т. е., только въ своемъ 
воображеніи, свойственно лишь сумастедшему. Утверждать же, 
что человѣкъ реально становится всѣмъ— значитъ допускать, 
что когда нибудь человѣкъ ыожетъ сдѣлаться единымъ вѣч- 
выыъ, Абсолютныыъ Богомъ, что конечно прямо уже не 
только нелѣпо, но н нечестиво. Однимъ словомъ, заключаетъ 
критикъ (134 ст.),куда пи обернись, вездѣ предъ глазами от- 
крывается такая бездна премудрости, что всякое человѣческое 
лониманіе тутъ исчезаетъ. Непосвященному въ этн таинства 
остается только почтительно лреклонить голову и молча пройти 
мимо этого священнодѣйствія, какъ недостойному припять въ 
немъ участіе.

Переходя къ центральноыу пункту философіи Соловьева, къ 
ученію о мистическомъ знаніи (вѣрѣ), какъ критерін и основѣ 
всякаго познанія, критикъ и здѣсь видитъ существеиныя по- 
грѣшности, именно критикъ, въ мистической теоріи познанія 
Соловьева, находитъ своеобразное сочетаніе теоріи непосред-, 
ственнаго чувства Якоби съ отвлеченно-логическими воззрѣ- 
ніяыи Спинозы. Соловьевъ въ своей теоріи лишь развилъ это 
сочетаніе до крайнихъ лредѣловъ, и тѣмъ самымъ обнару- 
жилъ па яву проыахъ своей системы. Такъ, уже въ вопросѣ о 
критеріи, усыатривая этотъ критерій въ мистическомъ чувствѣ
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'или вѣрѣ, Соловьевъ допускаетъ существевную ошибку. Кри- 
терій этота ыы получаемть во взаимной провѣркѣ одпихъ 
чувствъ другими, а также въ провѣркѣ опыта умозрѣніемх и 
наоборогъ. Содовьевъ же утверждаетъ, что оиытъ и умозрѣніе 
не даютъ намъ этого критерія. Но его коренвая ошибка въ 
томъ, что онъ беретъ опнтъ и умозрѣніе въ ихъ раздѣльвости. 
Первый въ этомъ видѣ заклгочаетъ въ себѣ только логическія 
категоріи, второй— только разрозненныя сѵбъективныя ощущенія. 
Вмѣсто того, чтобы связать эти начала и тѣмъ восполнпть ихъ 
одно другимъ, какъ то требуется опытомъ, логикой и наукой, 
Соловьевъ отвергаетъ ихъ, какъ одностороннія, и признаетъ 
третье начало, которое никому не извѣстно, ибо оно предше- 
ствуетъ всякому сознанію, начало, которое намъ не дается ни 
опытомъ, ни логикой, ни внѣшнимъ, ни внутреннимъ чувствонъ, 
которое лишено не только разуашаго, но даже и неразумваго 
основанія, и которое вдобавокъ само себѣ противорѣчитъ и до- 
водитъ до нелѣпостей. Такъ, мысль Соловьева отомъ, чго увѣ- 
ренность человѣка въ существованіи всякаго внѣшняго ощуіца- 
еыаго имъ предмета основана единственно на внутреннеыъ еди- 
неніи съ этимъ предметомъ, какъ съ безусловнымъ существомъ, 
критшсъ находнтъ самой чудовищной фантазіей. Въ такомъ 
случаѣ орищлось бы призяавать безусловнымъ существомъ вся- 
кій отдѣльный предметъ, хотя бы кусокъ мяса, который я ѣмъ. 
Но, заключаетъ критикъ (143 ст.)5 даже и философская послѣ- 
довательность должна имѣть свои границы въ построеніи воз- 
душныхъ замковъ. Я съѣлъ этотъ кусокъ— и независимое его 
суіцествованіе прекратилось: воображаемое взаимодѣйствіе я за- 
мѣнилъ дѣйствительнымъ, чѣмъ и доказалъ, что моя увѣрен- 
ность въ существованіи означеннаго предиета основана един- 
ственно па томъ, что видитъ ыой глазъ и чего требуетъ мой 
желудокъ.

Совершенно несостоятельною и страдающею большими внут- 
ренвими несообразностями находитъ критикъ и теорію Соловь- 
ева о мистическоыъ взаиыодѣйстЕІи идей, посредствомъ кото- 
раго (взаимодѣйствія) мы можемъ позвавать вещи. Критикъ 
находитъ, что объ идеяхъ ыожно говорить лишь ісакъ о мыслп- 
мыхъ формахъ вещей, но въ такоыъ случаѣ онѣ восятъ общій



характеръ, не выражающій собою сущности отдѣльнаго пред- 
мета. Приппсывать же разуыу прирожденныя идеи всѣхъ от- 
дѣлышхъ вещей, вапр. всѣхъ # тарелокъ, когда либо сдѣлан- 
ішхъ иа фабрикахъ, или всѣхъ кусковъ, ісогда либо приготовлен- 
пых-ь въ кухняхъ, критикъ ваходитъ нелѣпостио, не стоющею 
опровержевія.

Указывая всѣ одвосторояности, п прямо нелѣпости, до ко- 
торыхъ доводитъ Соловьевъ послѣдовательное развитіе своей 
теоріи, критикъ находитъ, что, съ другой стороіш, Соловьевъ,. 
прц окончательпомъ сиитезѣ всѣхъ элемевтовъ познанія, не 
остается вѣрснъ самъ себѣ. Признавши мистлческое знаніе за 
единственное знаніе, которое даетъ наыъ полную дѣйствитель- 
пость предмета, онъ вдругь объявляетъ, что этому знанію не- 
достаетъ именво дѣйствіітельности, вслѣдствіе чего оно долашо· 
быть восполнено опытоыъ и логикою.— гйстина, говоритъ онъ ' 
въ другомъ ыѣстѣ, ве можетъ опредѣляться, какъ только дог- 
ыатъ кѣры, во в какъ фактъ опыта, и какъ мысль разума“.
Но если такъ, замѣчаетъ критикъ, то этимъ призвапіеыъ Со- 
ловьева отвергается все предъидущее, гдѣ доказывалось, что 
въ мистическомъ знаніи заключается нолнота истины.

Касаясь, къ ісопцѣ своей критики, разбора теоріи свободной 
теософіи,—Чичерипъ говорнтъ, что эта мнимо свободная теософія 
Соловьева иакладываетъ руку на всю умственную жизнь чело- 
вѣка, какх свободиая теократія сковываетъ всю его внѣшнюю 
жизнь.— Гдѣ останется мѣсто, спрашиваетъкрнтикъ (148 стр.), 
для свободнаго и научпаго изслѣдованія, когда мистика дол- 
жна господствовать пе только въ области высшихъ религіоз- 
ныхъ истинъ, но н во всей области знавія, ибо вездѣ истина 
получается едпнствеыно чрезъ какое-то смутное, никому ве 
вѣдомое и не подлежащее научноыу изслѣдованію, взаимодѣй- 
сгвіе съ безусловвымъ бытіемъ и съ безусловной сущноетыо 
і>сѣхъ вещей. Вѣра для науки, говоритъ критикъ, составляетъ 
предметъ изслѣдованія,а не источникъ зыапія. Но такъ какъ вѣра 
заключаетъ въ себѣ истипу, то разумъ, испытуя ее, пеобхо- 
димо должеиъ призпатъ эту истину. Для этого сму пе нужно 
отрекаться отъ себя, отдавать себя въ чужія руки, приниыать 
чужой законъ,— это дѣлаетъ только разумъ младенческій;«—
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нѣтъ, ему нужно лишь ыужественно идти вперсдъ, сознавая 
собственную силу и оставаясь въ твердой увѣренностп, что 
рано или поздно онъ достигнетъ вожделѣпной цѣли, т. е.,иол- 
ваго согласія съ объективныыъ міромъ, какъ съ тѣагь, кото- 
рый дежнтъ подъ нимъ, такъ и съ тѣмъ, который возвышается 
надъ нимъ. Божественное Слово есть свѣтъ, оваряющій все- 
ленную, а человѣческій разумъ —  отраженіе Божественнаго 
Слова, есть свѣтъ, озаряющій всю область человѣческаго вѣ- 
дѣнія (149 стр.).

Въ концѣ своей книги Чичеринъ разбираетъ приложепіе къ 
„Критикѣ отвлеч. началъ“— „Законъ историческаго развитія**1). 
Здѣсь Чичеринъ особеино подчерісиваетъ неосиовательность 
и фантастичность славянофильскихъ мечтаиій Соловьева. 
Нѣтъ никакихъ осиовапій думать, говоритъ кратпкъ2), что 
западпо -европейская цивилизація совершила свое развптіе. 
Критикъ, вопреки Соловьеву, находитъ, что въ лицѣ западно- 
европейцевъ предъ наыи стоятъ ие дряхлие, потерявшіе спо- 
собность къ далыіѣйшему двшкенію, народы, а могучія си- 
лы, смѣло идущія впередт», энергично пробивающія новые 
пути. —  Совершенно также пе основательяы и мечты Со- 
ловьева, заимствуемыя имъ у славянофнловъ о мессіанскомъ 
значеніи русскаго народа по отношенію къ западпой Европѣ. 
Но эти ліечты критикъ ваходигъ страшно претенціозпымн и 
ыи па чемъ не основанными. Съ какимъ горькимъ чувствомъ, 
говоритъ критикъ (188— 189), долженъ просвѣщенный русскій 
человѣкъ, прннимающій къ сердцу высшіе иитересы п нрав- 
ственное достоинство своего отечества, сыотрѣть ііа ыолодого 
русскаго ученаго, который, превозносясь своимъ, толысо что 
вчера зародившпмся, ваучныыъ сознаніемъ, обращается къ ста- 
рымъ западныыъ народамъ съ такою рѣчыо: „вы въ течевіе 
многихъ вѣковъ работали неутомпмо. стараясь пробивать для 
мысли новые иути; вы извѣдали законы неба и земли, вы сдѣ- 
лали пзумптельныя -открытія u покорили природу цѣлядіъ че-

*) Въ „Законъ псторпчеокаго ризввтія“ иот.іп тѣ с&мыл мыслп, которыя иреж· 
де былп ішпкаиаиы Со.іовьеішмъ иъ яфп.іософ.̂ !іачалахъ і;ѣлыіаго зпаніа ,̂ въ 
глаиіі, тра&тующей объ этомъ же вонросѣ.

*) lb. 172 стр. п слѣд.



ловѣка; вы углублялись въ высочайтіе вопросы и изслѣдовалкг 
ихъ со всѣхъ сторонъ, такъ я же скажу ваыъ, что все это 
дрянь и ничтожество. А вотъ мы въ теченіе тыеячелѣтія сидѣли 
сложа рукя, нашъ умъ былъ празденъ, наши таланты зарыты 
въ землю, ыы ве заботились о своихъ дѣлахъ, въ безсознатель- 
нозп» ожидавіи будущаго призванія, ио... потоыу самому мы и 
считаемъ себя избранникаыи Божіими; насъ вепремѣнно по- 
стигпетъ высшее наитіе, и мы укажемъ вамъ новыя вачала и 
вдохнеыъ въ васъ иовую жизнь“ *). Таковы, по мвѣвію критика,. 
интимныя убѣжденія Соловьева, какъ славянофила. Но, гово- 
ритъ критпкъ, превозноснться, ничего ве сдѣлавши предъ тѣми,. 
кто думалъ и работалъ, трубить на весь ыіръ о своемъ буду-- 
щеыъ призвавіи, когда въ прошедшемъ оно ые оправдывается 
ішчѣмъ, это такой пріемъ, который оскорбителенъ для нрав- 
ственнаго достоинства русскаго народа. Ковчая свои замѣчанія 
по поводу „Закона историческаго развитія“, Чичеривъ выра- 
жаетъ сожалѣніе, что Соловьевъ, увлекшись славянофильскими· 
фавтазіямИ) счелъ нужнымъ исказить этимъ, вовсе ненаучнымъ 
придаткоыъ, квигу, которая, при всѣхъ своихъ недостаткахъ,. 
лредставляетъ все таки оригивальное философское изслѣдованіе 
и все же составляетъ вкладъ въ скудную сокровищнидѵ рус- 
ской ученой литературы (190).

Послѣ Чичерина намъ еще осталось разсмотрѣть лишь кри- 
тику произведеній Соловьева Дебольскимъ. Въ своеыъ сочнне- 
віи: „Высшее благо“ (С1ІБ. 1886 г.) Дебольскій подвергаетъ 
критикѣ различныя этическія ученія русекихъ мыслителей,. 
ыежду прочимъ и Соловьева. Въ виду того, что мы довольно 
долго останавлпвались на критикѣ Чечерина, какъ особенно 
подробной и обоснованной, мы въ критикѣ Дебольскаго ука- 
жемъ лишь саыые существенные пупкты. Дебольскій такъ же, 
какъ и Чичеринъ, находитъ данное Соловьевыыъ опредѣленіе 
истяны: „какъ то, что есть“, невѣрвымъ и одноеторонвимъ. 
Затѣмъ, такъ какъ Соловьевъ не даетъ никакихъ указаній на

Разумѣется, здѣсь Чвчервнъ вложвлъ въ уста Соловьепа каррвкатуру па 
его славянофильскія воззрѣнія(і̂ іо  замѣчателыю то, что .чеиѣе, чѣмъ чврезъ 10 
лѣтъ, Соловьевъ, въ подешзкѣ съ Сграховыхг, самъ влагалъ такія каррвкатурвыя 
ііыслн въ уста славяпофиловъ, какъ вхъ мвиііое prefession de foi.
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το, какъ онъ смотритъ на начало прпчинности, его гносеодогія 
представляется крптику рядомъ положеній, совершенно произ- 
вольныхъ, ни ва чемъ не обоснованныхъ. Соловьевъ, обходя 
изслѣдованіе капитальнаго для метафизмки вопроса о прпчин- 
вой связи, произвольно выдвигаетъ с е о й  мистическій органъ 
вѣры— непосредственное чувство, съ поыощью котораго онъ и 
считаетъ возможнымъ обосновать бытіе Бога, внѣшняго міра, 
другихъ людей, души, свободы, нравственнаго долга. Но, гово- 
ритъ критикъ, этотъ псгочяикъ познанія, выдвигаемый Соловь- 
евымъ, является у него совсѣмъ не обоснованнымъ; а затѣмъ, 
если бы овъ и былъ обоснованъ, то еще не видно, чтобы ре- 
комендація непосредственнаго чувства, какъ органа иознапія, 
открывала перспективѵ какой-то высшей, болѣе цѣлостной 
науки, сравнительно съ отвлеченною западно-европейскою фи- 
лософіей: и на Западѣ и были, и ссть философы, пытавшіеся 
обосновать философію на непосредствепноыъ ѵбѣжденіи, или 
вѣрѣ; слѣдовательно, заключаетъ крнтикъ, здѣсь нѣтъ никакой 
новизны, если этотъ критерій появится въ устахъ русскаго 
мыслителя, да и вѣтъ никакихъ оспованій дуыать, что этотъ 
критерій въ его устахъ пріобрѣтетъ болѣе убѣдительности, 
чѣмъ въ устахъ его многочисленныхъ западныхъ предшествен- 
ниісовъ. Далѣе, указывая на то, что задачею метафизики Со- 
ловьева было утвердить бытіе лпчнаго Бога, безсмертіе н сво- 
боду человѣка, и ападизируя обосновапіе Соловьевыыъ этой 
задачи, критикъ находитъ, что Соловьевъ совершенно не вы- 
полнилъ этой задачи: именво, выѣсто бытія Бога, не сліянпаго 
съ міромъ, онъ развплъ учевіе, которое скорѣе можно назвать 
пантеизмомъ, чѣмъ теизмомъ. Свободу воли Соловьевъ также 
донимаетъ неправильпо: для него свобода— не самопроизволь- 
ность, а  единство и веизмѣпность. Основанія объектпвной 
этики Соловьева также не выяснены и не обоспованы имъ. Под- 
водя общій итогь сочивенію Соловьева, Дебольскій иаходитъ, 
что задача, предположенная Соловъевыыъ—дать фплософское 
обоснованіе теократической этикѣ, во всемъ ея объемѣ оказа- 
лась невыполненною. Обоснованіе это, по Соловьеву, должно 
быть ыистическимъ; но Соловьеву не удалось прочпо устано- 
вить ші критерія мистическаго знанія, ни метафизнческихъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  9 3
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постулатовъ теократической этикн— бытія личнаго Бога, без- 
сыертія и свободы человѣка. Затѣнъ, пытаясь развить ученіе 
о нормальвомъ обществѣ, Соловьевъ минуетъ всякое понятіе 
общества и даетъ лишь понятіе любви, которое неправильно 
отожествляетъ съ понятіемъ Церквн; и, наконецъ, прилагая 
это понятіе къ выводу нормальаой общественной организаціи, 
не показываетъ ни опредѣлепныхъ чертъ этой организаціи, ви 
выясняетъ полезпаго нліянія теократическаго строя общества 
на строй правовой и экономическій *). Въ общемъ Дебольскій 
находитъ, что и въ „Еритпкѣ Отвл. Началх“, хотя и не такъ 
ясно, Соловьевъ скорѣе стоитъ ыа традиціонной, а не на фи- 
лософской точкѣ зрѣнія. Въ послѣдующихъ же своихъ рабо- 
тахъ („Религіозныя основы жизни“, иО Христ. Церкви“) Со- 
ловьевъ прямо уже рѣшительно иерешелъ на сторону тради- 
ціониой э т п к і і  и изъ фнлософскаго дисателя обратился въ 
нростого популяризатора духовно-нравствевныхъ трактатовъ *). 
И въ исторіи этики Соловьева, критикь видитъ „послѣдова- 
тельное разложеніе церковныхъ началъ этики“ (91), Критикою 
Дебольскаго мы и кончаемъ изложеніе критическихъ отзывовъ 
о трудахъ Соловьева' въ первый періодъ его дѣятельности и 
переходимъ ко второму періоду дѣятельности Соловьева, обни- 
зшощемѵ 80-е годы.

У І·
Второи «еріодъ дЬлте.шіости Солопьева (восьмидесятыо годы). Склоиеніе мысли 
Солопьева отъ фвлогофіи къ богословію. Богословскіл произведеиіл Соловьева. 
Главпыл, центрадыш» мыслп этихъ цронзведеній. Эволюція міросозерцаніа Со- 
ловьева яа 2-й періодъ. Крайне отрицателы ш е взгляды па восточное правосдавіе. 
Напболѣе хараитериыя замѣчаиія аритяки о несостоятедьиостк отрнцателы ш хъ

пзгллдовъ Оолоиьеиа ьъ богословіп.

Послѣ „Историческихъ дѣлъ философін“, Соловьевх до Ha
vana 90-хъ годовъ ие выпускаетъ въ свѣтъ пи одного сочине- 
пія съ строго-фвглософскимъ характеромъ. Всѣ произведенія 
80-хъ годовъ носятъ илн богословскій, или публицистическій 
характерх. Въ виду того, что для разъясненія общаго харай- 
тера міровоззрѣнія Соловьева очепь важно выяснить тотъ ге-

*) 0  „Высшеиъ благѣ“ (76 стр.).
2) Ibid., (90 стр.).
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яезисъ его мнсли, который привелъ еѵо отъ воиросовъ отвле-
ченной мысли къ вопросамъ религіи, отъ положеяія „фплосо-
фа“, къ званію „богослова“, мы, прежде всего, вамѣтимъ теперь
тѣ вѣхи, которыми шла въ свосмъ развитіи мысль Соловьева
за послѣднія два десятилѣтія его жизни.— Уже въ „Чтеніяхъ
о Богочеловѣчествѣ“ ыы заыѣчаемъ переходъ мысли Соловьева
отъ предметовъ философскихъ къ богословскимъ. Въ этомъ со-
чиненіи, какъ мы видѣли, Соловьевъ сосредоточивается пре-
имущественно иа мысляхъ, имѣющихъ отношеніе къ великому
акту воплоіценія Христа и къ Его дѣлу на землѣ—Церкви
Божіей. Приведенный логикой мысли къ догматическому вопро-
сѵ о Церкви, Соловьевъ, уазуыѣется, не могъ не обратнть внима-
пія u на историческое положеніе Деркви на землѣ въ настоящее
время. Въ историческомъ же положеніи Деркви самый крупнкй
фактъ настоящаго времени, это— раздѣленіе христіанской Цер-
кви на двѣ частп *): восточную и западную. Этимъ раздѣле-
ніемъ, прежде всего, u обусловлнвалась богословская дѣятель-
ность Соловьева. Исповѣдуя „вссединство“ въ областп теорети-
ческой, Соловьеьъ, чтобы быть послѣдовательнымъ, разумѣегоя,
долженъ былъ проповѣдывать его и въ области практпчесвой.
Велнкая міровая задача „всеединство“, едипеиіе всѣхъ существъ
на почвѣ любви, можетъ быть достигпута только въ самомъ
далекомъ будущеыъ; но подготовительныя работы къ этому ве-
ликому будущему иогутъ вестысь и въ настоящее время. Одиою
изъ такихъ подготовительныхъ работъ Соловьевъ и считалъ
проповѣдь о соеднпеніи церквей. Эту нроповѣдь Соловьевъ и
велъ въ послѣдиіе 20 лѣтъ своей жизнн, и особепно усердно
въ 80-ые годы, посвящая ей лучшія страиицы своихъ сочиие-
вій изъ богословскаго періода своей дѣятельности. Но вопросъ
о соединеніи церквей велъ за собою іш і, вѣрнѣе сказать, впе-
реди себя, цѣлый рядъ новыхъ вопросовъ. Прежде, чѣмъ гово-
рить о с-оеднненіи дерквей, необходимо дать точный анализъ
еамому понятію ,Дерковьи. Въ разъяснеиіе этого вопроса, Со-
ловьевъ и выпускаетъ въ періодъ 1884— 1886 г. дѣлый рядъ
статей, посвящснныхъ всестороннему обосновавію понятія

%
]) Нрогестаіітство Соловьевъ считасть лцшь лвлеіііенъ одиого рода съ аато- 

лпчествомъ, .нішь дальиѣйпшмъ логпчесапмъ развотіемъ послѣдияго.



Церкви. Так* въ 1885 г. онъ печатаетъ: 1) Догматическое* 
развитіе Церкви, въ связи съ вопросомъ о соединеніи церквей“, 
и 2) „Царство- Божіе и Дерковь въ Откровеніи Новаго Завѣта“, 
въ 1886 г. „Исторія и будущвость теократіи и др., еще преж- 
де— въ 1884 г. иО христіанскомъ государствѣ и сбіцествѣ“. На 
ряду съ вопросолъ о Церкви въ ея догматическомъ значеніи* 
Соловьевъ разрабатываетъ и вопросъ о ней въ ея историче- 
скоыъ понпманіи. Сюда относятся статьи Ό расколѣ, еврействѣ 
п ыногія страницы изъ „Національнаго воироса“.

Какпми же чертами обрисовывается міровоззрѣніе Соловьева,. 
высказавшееся въ леречисленныхъ нами сочиненіяхъ о Церкви?’ 
Новаго, для уясненія собственяо философскихъ воззрѣній Со- 
ловьева, эти статьи почти нвчего ве даютъ. Здѣсь въ первое 
вреыя (въ началѣ 80 хъ годовъ) мысль его все еще стояла на 
почвѣ свободной теософіи въ философіи, положительнаго От- 
кровенія въ религіи и славянофидьскихъ воззрѣній въ пониыаніи 
смысла исторіи русскаго народа.— Нельзя сказать того же о 
послѣдующихъ сочинеиіяхъ Соловьева. Въ нихъ опъ, отчасти 
лодъ вліяніемъ полемики съ односторонними направленіями 
русской мысли, отчасти въ силѵ послѣдовательнаго развитія 
своихъ принциповъ, все болѣе и болѣе сходитъ съ почвы От- 
кровевія я славянофильскаго пониманія христіанской исторіи. 
Здѣсь не лишнимъ будетъ замѣтить, что по отношеніго къ· 
Соловьеву имѣлъ силу психологическій законъ, по котороыу 
каждый ыыслящій и пе застапваюіційся на рутинѣ писатель—  
рано или поздно переживаетъ въ своемъ міровоззрѣніи кри- 
зисъ, періодъ отрицапія, сжиганія того, чему поклонялся, н 
весьыа часто— поклоневія томѵ, что прежде сжигалъ. Рано 
или поздно, во каждый пгісатель. говоримъ, переживаетъ этотъ 
періодъ. Разница лншь во времеяи. Большинство переживаетъ 
этотъ кризисъ въ юиости, въ эпоху, когда въ человѣкѣ рушится 
традиціонное мірововзрѣніе, пріобрѣтенное въ періодъ дѣтства. 
Но со многими писателями этотъ кризисъ совершается въ 
болѣе зрѣлые годы. Соловьевъ въ этомъ отношеніи принадле- 
житъ къ послѣдней категоріи писателей. Правда, и самъ Со- 
ловьевъ, π его блпжайшіе друзья (напр. Лопативъ, кн. С. 
Трубецкой, Величко и др.) много разъ высказывали, что онъ
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еще въ равней юности, почти въ отрочествѣ (17— 18 лѣтъ),. 
иережилъ кризись отрицанія, когда онъ былъ ярымь нагили- 
стомъ, атеистоліъ, но очевпдно, что тотъ кризисъ быдъ ве на- 
стоящій, не серьезный, не глубокій, а дѣтскій. Настоящій,. 
серьезный кризисъ произошелъ съ Соловьевымъ уже во вто- 
рую половину его жизни, когда его годы подходили ѵже къ 
ковду 4-го десятка. He столько лоѵика мнсли, сколько логнка 
фактовъ русской жизни за послѣдвіе 20 лѣт.ъ, привела Со- 
ловьева къ отрицанію многихъ изъ убѣжденій. своей юности. 
Начавити свою литературную дѣятельвость въ самой раивей 
ыолодоств, Соловьевъ, какъ мы видѣли, сразу примкнулъ къ 
консервативнымъ направленіямъ русской мысли, выражающимъ- 
собою традиціонвые устои рѵсской мысли. Но первая половвна 
70-хъ годовъ представляла собою по отношенію къ условіямъ 
русской жизни совсѣмъ другую элоху, въ сравненіи со второй 
половиною 80-хъ годовъ. Въ семидесятыхъ годахъ подъ знамя 
славянофильства еще не становились паправлевія односторон- 
нія, что имѣло мѣсто въ восьмидесятые годы. Нскреппій прп- 
верженецъ славянсфильства въ его лучшемъ пониманіи, Со- 
ловьевъ не могъ уже быть приверженцемъ его въ его худшемъ- 
примѣненіи. Й здѣсь-το, въ пылу полемики, произош а роко- 
вая отибка Соловьева: онз смѣшалз односторонтя направле- 
нгя, прикрывающіяся флагомз славянофилъства, cs самымз 
славянофильствомз. И вотъ опъ, пылая гвѣвомъ и презрѣніемъ 
противъ одностороннихъ ваправленій, —  повторяемъ, — лишь 
прикрывавшихся флагомъ славянофильства, начинаетъ по- 
лемику противъ самого славянофильства. Эта полемвка тя- 
нется цѣлыс годы, и въ концѣ ея, въ своемъ „Національ- 
номъ вопросѣ“ , Соловьевъ является уже такимъ убѣжденнымъ 
протпвникомъ славянофильства, какимъ онъ былъ прежде era 
защвтникоыъ. Къ главныыъ, дентральнымъ славянофильскимъ 
идеямъ о ысссіанскомъ зваченіи Россіл, о великой будуідпо- 
сти русскаго парода, о возможности образованія славянствомъ- 
новаго культурпаго типа, о развитіп саыобытной русской фи- 
лософіи, Соловьевъ отпосится теперь не иначе, какъ ирони- 
ческп. Кратко можно сказать, что Соловьевъ въ ковцѣ 80-хъ 
годовъ сдѣлалъ рѣшительный переходъ изъ славяыофильскаго 
лагеря въ противоположный западническій.
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Итакъ, возвращаясь къ нашей прежней мысли, мы аіожемъ 
скааать, что періодъ отрицанія, кризисъ пасталъ и для Со- 
ловьева, ио только въ болѣе поздніе годы, чѣмъ это обыкно- 
венпо бываетъ. Но этотъ періодъ отрицанія мы замѣчаемъ и въ 
другихъ областяхъ: и религіозной, вѣрнѣе сказать, церковной, 
и даже философской. Въ первыхъ своихъ богословскихъ иро- 
изведеніяхъ Соловьевъ во всѣхъ главныхъ пунктахъ сходится 
съ учепіемъ ІІравославной Церкви. Въ послѣднихъ же сочипе- 
ніяхъ ои ъ  во ііпогоыъ, очень ыногомъ, удалился отъ ея тра- 
дицій. Заверпіительиымъ пунктомъ этой отрицательной бого- 
словской дѣятельности Соловьева можпо считать его рефератъ, 
читанный въ Московскомъ ІІсихологическолъ Обществѣ въ 
3 892 r.: „0 причииахъ упадка средневѣкового ыіровоззрѣнія“. 
Цослѣ этого реферата до его предсмертнаго произведенія: „Три 
разговора“ (1900) мы не видимъ у Соловьева значительныхъ 
статей богословскаго характера. Въ 90-ые годы Соловьевъ 
писалъ сперва по эстетикѣ (въ 1890— 91 г.)> затѣмъ по эти- 
кѣ („Оправданіе Добра“— 1891— 97 г.) и наконедъ въ саыые 
послѣдніе годы (1897— 1900 г.) по гносеологіи и богословію. 
Въ сочипеніяхъ, появившихся въ 90-ые годы, содержатся но- 
выя данвыя для уясневія философскаго міровоззрѣаія Соловь- 
ева, и потомѵ мы этимп сочиненіяші займемся болѣе подробно. 
Изъ произведеній же восьашдесятыхъ годовъыы займемсялишь 
тѣми, бъ которыхъ ваиболѣе ярко выразилась эволюція міро- 
воззрѣпія Соловьева, ио ваправленію отъ православія къ ка- 
толичеству, съ" одпой стороны, II о'гь славяиофвлъства къ за- 
падпичеству— съ другой. Прежде всего ыы займемся эволюдіей 
богословскпхъ воззрѣній Ооловьсва. Мы не будемъ здѣсь вхо- 
дить въ частиое изложеніе всѣхъ его сочииеній, касающихся 
религін,— а дадимъ литпь общее замѣчаніе объ его религіоз- 
ныхъ убѣждсніяхъ, укажемъ наиболѣе характерныя черты ихъ· 

Мы не будемъ далекы отъ истииы, если, руководясь соб^твеп- 
ными произведеыіямп Соловьева и свидѣтельствами его бли- 
жаншихъ интимныхъ дрѵзей,— скажемъ, что иашъ иокойный 
мысдитель былъ истннпымъ христідииномъ. Его религіозішя 
убѣждепія въ своей сущности были безусловно христіанскіяі 
съ болыпимъ правомъ η серьезныыи основаніями, мы ыожемъ



назвать ихъ въ первомъ періодѣ его дѣятельности и право- 
славными. Правда, в ъ  рслигіозныхъ воззрѣніяхъ Соловьева ι ϊ  

въ первый періодъ его дѣятельиости были такія харавтерныя 
особенности. которыя давали поводъ о д н і і м ъ  видѣть в ъ  немъ 
чистаго пантеиста, а другимъ, если и христіашша, то во вся- 
комъ слѵчаѣ не православнаго. a no меныпей иѣрѣ еретика—  
гностшса. Но все же, иовторяемъ, въ первый иеріодъ дѣятель- 
постн Соловьева, мы можемъ считать его болѣебдизкимъ къ право- 
славіючѣыъ къ какому либодрѵгому хрнстіанскому иѣроисповѣда- 
иію. Н етом ы  видимъ во второй періодъ его дѣятельности: здѣсь* 
мысль Соловьева стала колебаться и по многимъ вопросамъ рѣши- 
телыю отклонилась отъ православія. Первымъ вопросомъ, ио 
котородіу ыысль Соловьева стала колебаться и уклоняться отъ 
традпціонно-православнаго понимавія, былъ вопросъ о догматп- 
ческомъ развитіи церкви. Свои ноззрѣвія о догматическомь 
развитіи церкви Соловьевъ выеказалъ еще въ половинѣ 80 го- 
довъ 1J. Сущность этого ученія такова: догматы, таинетва и 
іерархія Церкви въ своемъ существѣ безусловно пеизыѣнны, 
но въ своей исторической жизни оии разшпшотся, т. е.,допу- 
скаюгь развообразныя измѣненія всЬхъ частныхъ опредѣлевій 
церковпой жизни во всѣхъ 3 хъ главныхъ ея сферахъ, ио тодько 
такія измѣневія, которыя происходягъ изнутри путемъ органи- 
часкаго возрастанія м разростанія самой Церквн.— Противъ те- 
оріи Соловьева были поставлевы серьезпгля возраженія *), но 
онъ остался до коица своей жизнн при своемъ ѵбѣжденш, что 
г#церковь, скажемъ его собственными словамп, это великій дубъ, 
которьііі выросъ изъ малаго желудя“ 8). Полемизпруя иротивъ 
представителей двухъ враждебныхъ ему направленій: раціона- 
листнческаго, сводившаго всю христіанскую религію къ одному 
ученію нравствевности безъ всякихъ догматическихъ освовъ и 
таинствъ, каковыя согласно этому воззрѣнію сугь лигпь позд-

*) Пренмущественно іп. журналѣ „Правосланное Обозр.“ за  1885—86 г.
2) Мы не будеыъ ирпводпть здѣсь возраженія, лоставлеппыл Солоиьеву, пакт» 

богослову; э т о —дѣло сиеціальцой мопографіи о С*Ь, какъ богосдовѣ. Укажемъ 
здѣсь лмшь и а т о , что напбодѣе серьезныа возражеиія С-у былв иостаилеиьі слѣ* 
дуюіцпми писателями: Т . Стояновымъ (ыа стр. „Нѣра п Разумъ“ за 8 5 —88 r.); 
архимандрптомъ Антоніемъ, (вынѣ егшспономъ Уфішчшмъ), нроф. Шостмюымъ и др.

3) Иравосл&впое Обозрѣиіе 1886 г. іюль стр. 495.
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нѣйшія искусственныя прибавки,— и старовѣрческаго, (по тер- 
минологін самаго Соловьева), утверждавшаго, что всѣ нынѣ 
существующія формы и опредѣленія іерархическія, догматиче- 
скія, равно какъ и таинства. существовали неизмѣнпо съ са- 
ыаго начала въ тоыъ ліе видѣ и съ тѣмъ же значеніемъ, какъ 
и теперь, Соловьевъ такъ иллюстрпруетъ отношевія этихъ 
направлеаій къ вопросу о развитіи Церкви. Есть люди, иишетх 
онъ, которые пикакъ ие ыогутъ совыѣстить въ своей головѣ 
представленія о желѵдѣ съ представленіемъ о дубѣ. Одни изъ 
нихъ *) хватаются за желудь и кричатъ, что онъ толысо и есть 
настоящее растеніе, которымъ можно питаться, а что дубъ вы- 
дуыанъ послѣ для чьего-то употреблеиія. Другіе 2), напротивъ, 
пораженвые величіемъ дуба, никакъ яе хотятъ допустить, что- 
бы такое могучее дерево произошло изъ такой маловажной ве- 
іцицы, какъ желудь. Они кричатъ даже, что это противорѣчитъ 
православію, что все это выдѵмки нечестивыхъ протестантовъ 
u католиковъ.— Намъ же, заключаетъ философъ, достовѣрное 
знаніе о томъ, что изъ малаго желудя произошелъ великій 
дубъ, нисколько не помѣшаетъ пребывать подъ его благодат- 
ною тѣнью“ 3).

Эта увѣренность въ истинности своихъ религіозпыхъ воз- 
зрѣній дала Соловьеву побужденіенастойчиво провозглашать свое 
ученіе о догматпческомъ развитіи Церкви. Онъ проводитъ его 
и въ своемъ сочипеніи, прямо носящемъ такое заглавіе: яО 
Догматичоскомъ развитіи Церкви въ связи съ вопросомъ о 
соедивеніи Церквей“ еъ Прав. Обозр. 1885 г., т. I I I , 727—  
798 стр.; сы. особевно страницы: 746, 747, 750, 751, 752—  
776 (гдѣ -приведена псторія развитія догматовъ), 785, 790 и 
793 (гдѣ ѵтверждается, что о развитіи догматовъ свидѣтель- 
ствуеіъ вся псторія вселенскихъ соборовъ); проводитъ онъ его 
и въ другихъ, выше перечпсленішхъ нами, богословскихъ со- 
чиненіяхъ: („Религіозныя основы жизни“ , „Исторія и будѵщ- 
ность теократіи“, „ 0  христіанскомъ государствѣ и обществѣ“

*) Здѣсь, очевпдно, разумѣются раціоналисти.
2) Здѣсь, очепидно, разумѣются тѣ, вого Соловьевъ иазываетъ „старовѣрамв“.
3) Сіі. статью Соловьева: Введеніе къ руссаоиу изданію: Διδαχή των δώδεκα 

αποςτόλων (П рав. Обозр. 1886, V II, 491— 2 стр.).



и др.)· Мы приведемъ изъ атихъ произведеній лишь наиболѣе 
значительныа и характерныя мысли, уясняющія богослоиское 
ыіровоззрѣніе Соловьева. Остановимся прежде всего на „Ре- 
лигіозвыхъ основахъ жизпи“ *).

„Религіозвыя основы жизни“ одно изъ самыхъ симпатич- 
ныхъ сочиненій Соловьева. Онѣ надолго останутся одннмъ взъ 
дучшихъ вроиэведеній нашей богословско-философской литера- 
туры, посвящеиныхъ осмысленію главныхъ тезисовъ христіан- 
ской вѣры. Въ этомъ отношеніи „Релпгіозныя основы жизии“ 
являются прямымъ дополненіемъ „Чтеній о Богочеловѣчествѣ“. 
Разнива лишъ та, что въ „Чтеніяхъ о Богочеловѣчествѣ“ Со- 
ловьевъ осмысливаетъ догматы христіанства съ их-ъ метафи- 
зической стороны, а въ „Религіозныхъ основахъ жизни“ со 
стороны ихъ нравственнаго прилоаіенія къ жизни. Личная и 
общественная религія въ тѣснѣйшей связи между собою,—  
говоритъ Соловьевъ въ преднсловіи къ указанному сочиненію,— 
обращаются къ каждому человѣку съ такимн заповѣдями: мо- 
дись Богу, помогай людямъ, воздерживай свою природу; со- 
образуйся внутренно съ жовымъ Богочеловѣкомъ Христомъ, 
признавай Е го дѣйствительное присутствіе въ Деркви и ставь 
своею цѣлью проводить Его духъ во всѣ области человѣче- 
ской и природной жизни, чтобы сомкнулась чрезъ насъ бого- 
человѣческая цѣпь мірозданія, чтобы вебо сочеталось съ зем- 
лею 2). Сообразно такому пониманію главннхъ требованій ре- 
лигіи, Соловьевъ въ своемъ сочиненіи и излагаетъ свои воз- 
зрѣнія на три главныя заповѣди христіанства: ыолитву, ми- 
лостыню η постъ. Но предварительпо опъ выясняетъ общія 
повятія о природѣ, смерти, грѣхѣ, законѣ и благодатв.

Каждый человѣкъ, по Соловьеву, живетъ двумя близкимя 
между собою желаніями, которыя, какъ два невидимыя крыла, 
поднимаютъ душу человѣческуго надъ остальною природою, 
иыенно: желаніемъ безсыертія п желаніемъ правды, или нрав- 
ственнаго совершенства. Но, замѣчаетъ философь, если яаша 
дѵша своею лучшею стороною желаетъ вмѣстѣ и безсмертія

!) Въ 3-мъ пзданіи (1897 г.)] „Религіозныя основы" стаіи  назы рться  яДу- 
ховнымц осиовами“ .

2) См. „Духоипыя осаовы жпзнп“ (1S97 г. 5 стр.).
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и правды, то на дѣлѣ, въ порядкѣ природы, діы лишены и того 
и-другого. ІІредоставленный самому себѣ, человѣкъ не можетъ 
уберечь ни своей жизни, ни своего нравственпаго достоинства,. 
онъ не въ силахъ избавить себя ни отъ тѣлесной, ни отъ ду- 
ховной смерти. Мы по природѣ своей хотшіъ жить всегда^ 
но законъ земной нрироды не даетъ наыъ вѣчиой жизни, 
оставляя насъ при одвомъ желавіи и осуждая насъ на без- 
смысленное существовавіе, пбо та гжизнь рода“, которою· 
живетъ человѣчество, ви въ какомг слѵчаѣ не можетъ счи- 
таться имѣющею сыыслъ. Н а самомъ дѣлѣ, говоритъ нашъ 
ыыслитель, если каждое иоколѣніе существуетъ толысо для 
того, чтобы погибнутъ съ появленіемъ новаго. которому пъ 
свою очередь предстоитъ такая же гибель, и если. родъ жи- 
ветъ только въ такихъ непрерывно погибающихъ поколѣніяхъ, 
то жязвь рода есть постоявная смерть; и путь природы есть 
яввый ибманъ. И такъ, продолжаетъ нашъ мыслитель, удов- 
летворяя потребности нашей животной природы, мы иолучаемъ 
въ ковдѣ смерть; но, удовлетворяя потребности вашего ума и 
познавая все существующее. мы узнаеыъ, что н для всего су- 
щесгвующаго общій исходъ есть смерть, что вся вселенная 
есть только царство смерти. И такъ, стреыясь жить, мы уми- 
раедіъ, в желая познать жизнь, позеаемъ смерть. Но человѣкъ 
не только познаетъ своимъ умомъ веудовдетворительность при- 
родваго нути, какъ ведущаго къ смерти и ничтожеству, но въ 
своей совѣсти опъ сознаетъ этотъ путь, какъ грѣхъ, или не 
должное, и въ лротивовѣсъ этому путн чѵвствуетъ потребность 
жить, какъ должпо. Но сознаніе долга само по себѣ еще яе 
даетъ силы его исполпить: для того, чтобы дѣйствительно, на 
дѣлѣ взмѣвить и исправитв нашу грѣховную природу, необхо- 
димо, чтобы открылось въ насъ другое, дѣйствительное еа- 
чало иной жизни, сверхъ настоящей. И  какъ дуриая жизнь,— 
вриводнтъ сравненіе нашъ философъ,— не создается чедовѣкомъ. 
а дается ему отъ міра, такъ и новая благая жизнь дается 
еиу отъ того, кто выше п лучше иіра. И эта новая благая 
жпзпь, такъ какъ она дается человѣку, называется благодатью.

Для того же, чтобы дѣйствительно стать на пути благодати, 
недостаточно признанія ума, а  нужевъ подвигъ воли: человѣкъ



долженъ подвигнуться для дринятія въ себя благодати, или 
силы БожіеЙ. Но такъ какъ у насъ, въ силѣ нашей злой при- 
роды, недостаетх силы для этого подвижевія, то мы идолжны 
обращаться за помощыо къ высшей волѣ,— въ этоыъ и состо- 
итъ смыслъ молитвы. Периое дѣйствіе вѣры,— говоратъ напгь 
ыыслитель, первое движеніе новой духовиой жизии, въ которой 
Богъ дѣйствуетъ вмѣстѣ съ человѣкомъ, есть молитва. Вѣра 
безъ дѣйствій мертва есть, а молитва есть первое дѣло и на- 
чало всякаго истиннаго дѣла; начала нашей духовной жизни. 
Молясь Богу, мн сознаемъ, что истинная жазнь въ насъ не 
отъ нась, а  отъ Отда свыше, но мы также сознаемъ, что эта 
яшзнь наша, и Отецъ этой новой жизни естьнаш ъ отедх, что 
мы и выражаемх въ первыхх словахъ молитвы, данной намъ 
Господомх въ образецх: „Отче наппЛ  Далѣе нашъ фидософъ и 
даетъ глубокомысленное объяснепіе молитвы Госнодней, стара- 
ясь выяснить съ философской точіси зрѣнія смыслх ея прошевій.

ІІослѣ выясаенія значенія христіапской молитвы, Соловьевъ 
переходитъ къ выясненію второй главной заповѣди христіан- 
ства о милостыни, какх выраженін любви человѣка къдругимъ 
людямх. Милостыня, ло выясненію нашего ашслителя, имѣетъ 
двоякое значеніе: религіозное и обществепное. Религіозное 
значеніе ашлостшш нашъ философъ выясняетх чакъ; давать 
просящему, не спрашивая о его правѣ получить что-нибудь? 
значитъ поступать побоэюыь  ̂ ибо сила Божія, приходя къ намъ 
на помощь и спасая насх, не спрашнваетх, имѣемъ ли мы пра- 
во на помощь и спасеніе. Какъ Богъ относится къ нашей ыо- 
литвѣ, такъ и мы должны относиться къ просьбѣ нуждающвх- 
ся: истинная милостыня есть расдространеяіе на другихъ той 
благодатн, которую мы сами получаемъ отъ Бога въ истинной 
молитвѣ. Но вмѣстѣ съ этимъ религіозныых значеніемъ, мило- 
стыня имѣетъ и общественное значепіе, именно: ояа состав- 
ляетъ вы стее начало общественной жизни. Нашъ философх 
такх вмясняегь ]это  общественное значеніе милостыни. Обще- 
ство, начавшвсь съ царства силы, пройдя чрезъ царство за- 
кона, должно прійти къ царству милостыни илп благотворенія. 
Въ дарствѣ силы слабые вседѣло приносятся вх жертву силь- 
ыыыъ, сильные жывутъ на счетх слабыхъ, питаются ихъ тру-
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домъ; царство закона пе хочетъ знать нн сильныхъ, ни сла- 
быхъ: оно предоставляетъ каждоыу стоять за себя въ извѣст- 
ныхъ предѣлахъ и не заботится ни о комъ за этими предѣлами, 
такъ что въ практическомъ резѵльтатѣ дарство яакона есть 
тоже царство силы, только ограниченной и уравновѣшенной. 
Б ъ царствѣ же благотворенія сольвые и богатые добровольно 
приносятъ себя въ жертву слабымъ и бѣдвымъ, эти послѣдвіе 
жввѵтъ на счетъ первыхъ н кормятся ими; одпи давая ради 
Бога, другіе— прося и приниыая ради Бога,— сохраіш отъ и 
вполнѣ проявляютъ свое нравствепное достоинство; одинаково 
возвышаясь и надъ произволоыъ грубой силы, и надъ равво- 
душіеыъ закона.— Соловьевъ глубоко убѣжденъ въ великомъ 
значеніи милостыни, и рѣшительно паходятъ, что всѣ тѣ со- 
физмы, которыми хотятъ отдѣлаться отъ заповѣди милосердія, 
представляютъ собою камень вмѣсто хлѣба н змѣю вмѣсто 
рыбы; и порождаются эти софизмы самыми дурными пороками: 
скупостыо и лицемѣріемъ.

Такъ же глубокомысленно, какъ заповѣдь о молитвѣ и мило- 
стыни, вш сняетъ Соловьевъ и третье требованіе христіапства 
о постѣ: лолшая безмѣрпость н атей  дуйги должна быть умѣ- 
рена и ограничена дѣйствіемъ благодати, сочетавшейся съ на- 
шею доброю волею. По отношенію къ пашей извращевной 
природѣ это дѣйствіе внражается отрицательно: въ обязан- 
ности воздержанія, или поста въ широкомъ смыслѣ слова. Это 
есть начальная, коренвая обязанность человѣка по отнотенію  
къ его природѣ. Вездѣ, говоритъ насъ философъ, гдѣ оказы- 
вается безмѣрвое ненасытное стреділеніе ириродныхъ силъ, не- 
обходимо воздержаніе, самоограниченіе или постъ. Постъ мо- 
жетъ быть, во лервыхъ, духовный; духовный постъ состоитъ въ воз- 
держаніиотъ самолюбивыхъ и властолюбивыхъ дѣйствій, отказѣ 
отъчести и славы человѣческой. Нашъ мыслительнаходитъ, что 
такойпостъ особенно необходимъ общественнымъ дѣятелямъ.Пра- 
ввлатакого поста: „не пщи власти и господства, если призванъ къ 
властпи гош одлву, смотри нанихъ, каісъ на служеніе. Каждый 
разъ, когда приходится безъ пользы для ближнихъ заявлять о 
себѣ, показывать свое превосходство и силу, воздерживайся 
отъ этого, не давай пищи своему самолюбію. Далѣе есть постъ
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умственвый, —  воздержаше отъ односторонней дѣятельности 
ума, отъ безплодной и безкопечной игры ттонятій и представле- 
ній, охъ нескончаемыхъ вопросовъ, безъ толкѵ и безъ цѣли 
предлагаемыхъ. Правило этого поста: подчиняй умствевную 
дѣятельность правственнымъ требованіямъ и пе давай пищи 
праздному умствовавію. Третій видъ поста есть постъ физиче- 
скій— постъ чувствеішой дѵти, τ ё ., воздержаніе отъ чувствен- 
ныхъ паслажденій, не управляемыхъ и не умѣряемыхъ созна- 
ніеыъ ума и властыо духа. Общее правило физическаго поста: 
пе давай пищи своей чувствепности; полагай границы томѵ 
убійству и самоубійству, къ которыыъ неизбѣжно ведетъ пого- 
вя  за матеріальными удовольствіяыи; очшцай и перерождай 
свою собственную тѣлесность, чтобы приготовить себя къ пре- 
ображеніго всеыірнаго тѣла.

Подводя заключеніе къ своему выясненію значенія главныхъ 
требованій христіанской религіи, пашъ философъ говоритъ, что 
молитва, милостыня и постъ буть три главныя, основныя дѣй- 
ствія личной религіозной жлзпи— три осповы личпой религіи. 
Ктсг не молится Богу, не помогаетъ людямъ и не исправляетъ 
своей лрироды воздержаніемъ, тотъ чуждъ всятсой религіп, хо- 
тя бы думалъ, говорилъ и писалъ о религіозпыхъ предметахъ 
всю свою жизыь. Эти тртг основныя дѣйствія религіозвой жизни 
•суть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и освовныя обязавности релпгіознаго 
человѣка. Въ исіюлаеніи трехъ религіозныхъ обязанностей во- 
плоіцаются и три релпгіозпыя добродѣтели: вѣра, любовь и 
надежда, такъ что общая, соединяющая всѣ три частныя, за- 
повѣдь религіи можегь бьтть, но формулѣ натего фплософа, 
выражена такдь: ыолись Богу съ вѣрою, дѣлай добро людямъ 
съ лгобовыо, п побѣждай свою природу въ надеждѣ будуіцаго 
воскресенія. Этою заповѣдыо, говоритъ философъ, и псчерпы- 
вается наше отношеніе къ благодати Бсжіей внутри пасъ.

Но такъ какъ благодать Божія открьтвается и внѣ насъ— 
въ жизни міра и человѣчества, и такъ какъ дѣйствительнаго 
раздѣленія междѵ внутренеею н внѣшнею жизнію, между еди- 
яичнымъ лицомъ и его собирательной ередою, не можетъ су- 
ществовать, то отсюда предъ нашимъ фялософомъ открывается 
вовая задача— узнать сущность исторпческаго откровенія и тѣ
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вовыя, уже не личныя, а общественныя обяэанности, которыя 
ово на насъ валагаегъ. Это и составляетъ содержаніе 2-й части 
„Духовныхъ основъ жизни“ (81— 175 стр. по 3 азданію).—  
Въ этой второй части Соловьевъ говоритъ о христіанствѣ, 
Церкви, христіанскомъ государствѣ и обществѣ, а въ заклю- 
ченіе ко всему своему сочивевію говоритъ о высокомъ образѣ 
Христа, какъ вѣчпомъ и ■ не обманномъ способѣ провѣрки 
совѣсти.

Въ своихъ воззрѣніяхъ на христіанство и его значеніе въ 
исторіи человѣчества Соловьевъ и здѣсь, въ излагаемодгь нами 
сочиненіи, стоптъ на той же почвѣ, на которой онъ стоялъ въ 
„Чтеніяхъ о Богочеловѣчествѣ“, и новаго въ сравненіи съ 
„Чтеніями“ ничего не даетъ. Развѣ толысо, какъ на новые 
гптрихи въ ыіровоззрѣніи Соловьева за этотъ періодъ, 
ыожно указать на то, чтр, Соловьевъ теиерь болѣе под- 
черкиваетъ отвлеченный догматизмъ современнаго христі- 
анства. Такъ, уже въ началѣ -главы о христіанствѣ, говоря 
о томъ, что христіанство явилось, какъ добрая вѣсть о спасе- 
ніи, онъ нодчеркиваетъ то, чти всемірвое спасеніе и донывѣ 
остается только доброю вѣстыо. И донывѣ міръ во злѣ лежитъ. 
Жизвенвый смыслъ христіапства, no нашеліу философу, сыа- 
чала превращенъ вождяыи человѣчества въ отвлеченное ученіе} 
а затѣмъ почти вовсе всчезъ взъ созпанія передовыхъ лгодей 
и скрылся въ темной глубинѣ народной дугаи. Уклоненіе мысли 
Соловьева отъ традиціонно-православнаго міровоззрѣнія въ 
излагаемомъ наыи сочивевіи замѣчается и въ вопросѣ о Цер- 
кви и ея догматическомъ развитіи. И здѣсь. Соловьевъ осо- 
бенно вастоіічиво подчеркиваетъ процессъ догматическаго раз- 
витія Церкви. Хрвстіавское созвавіе— исповѣдавіе истипиой 
вѣры, говоритъ онъ х), какъ бы оно пи было крѣпкд и напря- 
женно въ первобытиой общинѣ, не могло одвако же имѣть 
совертенваго выраженія въ этой общинѣ, состоявшей исклю- 
чптельво изъ Іудеевъ, и по болыпей части, изъ Іудеевъ необра- 
зованныхъ; оно не могло и не должво было оставаться при 
тѣхъ же первичныхъ выраженіяхъ и формулахъ, когда потомъ
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въ Церковь вошли лгоди, обладавшіе всѣмъ богатствомъ греко- 
риыскаго просвѣщенія; истина христіанская, сохраняя свое 
содержавіе и сущность, должна была развиться въ болѣе елож- 
ную систему понятій, выразиться въ болѣе точвыхъ и отчет- 
ливыхъ опредѣленіяхъ. Церковь, говоритъ далѣе Соловьевъ *), 
не только по матеріальному своемѵ составу и виѣшнему рае- 
пространенію, во и по явленію своихъ образующихъ формъ 
растетъ, развивается и совершенствуется; ибо хотя божествен- 
иая стихія— Деркви сама по себѣ пепзмѣнна, но такъ какъ 
способъ и степень ея обнаруженія зависятъ и отъ способа и 
степени ѵсвоенія этой божественной стихіи человѣческимъ 
элемевтомъ, измѣнчивымъ по природѣ своей, то, слѣдовательно, 
и вліяніе божественнаго въ Церкви въ этоыъ отношеніи измѣ- 
няется, опредѣляясь большимъ или менынимъ соотвѣтствіемъ 
между Божествепною и человѣческою ея сторонами 2)>

Предвидя здѣсь возраженіе себѣ, что пра такомъ понимавін 
нроцеСса жизни Церкви колеблется ея устойчивость, ея не- 
измѣнное основавіе, Соловьевъ рѣшительно утверждаетъ, что 
такое возраставіе, развитіе и совершенствованіе церковныхъ 
формъ нисколько не исключаетъ неизмѣнваго основанія Дер- 
кви, не только самой по себѣ, rö и въ вндимомъ ея явленіи. 
Соображевія и доказательства этоыу своемѵ положенію нашъ 
философъ приводитъ» такія: какъ бы ни видоизмѣнялись и ни 
усложнялись формы іерархіи, форыулы исповѣданія вѣры и 
обряды совершенія таипствъ, но никогда не было такъ, чтобы 
въ церкви ве сѵществовало правильной іерархіи, истинпаго 
исповѣданія вѣры и настоящихъ таннствъ: и при томъ, всѣ ви- 
доизмѣнеиія и усложневія въ этихъ трехъ областяхь не упразд- 
ияли, а ‘ напротивъ сохравяли и утверждали ярежнее, будучи 
лишъ его болыпимъ раскрытіемъ. Въ ростѣ дерева,—пояс- 
пяетъ свою мысль Соловьевъ,— корень не упраздняетея ство- 
ломъ, а напротивъ сохраняется в питается ішъ, такъ же,

Дух. основы жлзаи, стр 141.
2) Ср. „ІІарство Божіе u Цераоль, пъ откровешп Новаго Зявеіа‘: (Праиосл. 

Обозр. 1835 г., т. II I , 23— 49 стр.), гдѣ ироволвтсн та же мысль, что Цсрвовь 
раететъ и развоваетсл о въ цѣломъ свое.мг а пъ частлхъ соопхъ (см. особенно 
48 стр.).
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какъ и самъ его сохраняетъ и питаечъ, точно также и 
стволъ ие упраздняется вѣтвями, листьяыи, цвѣтами, но все 
это вмѣстѣ своею цѣлостыо образуетъ одно совершепное рас- 
теніе, живущее не смѣною, а взаимо-сохранепіемъ свовхъ ча- 
стей. Такъ и для видимой деркви истинное положеніе состоитъ 
не вх томъ, чтобы въ ней ничего новаго не являлось, а въ 
тоыъ, чтобы въ ней появляющееся новое пе проуиворѣчило 
старому и не разрушало, а всегда утверждало и раскрывало 
его. Но здѣсь естественно является вопросъ: что же собственно 
въ Церкви божественно и неизмѣнно? Нашъ философъ отвѣчаетъ 
на этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что божественно въ Церкви 
все то, что имѣеіъ вселенскій или каѳолическій характеръ, a 
имѣетъ этотъ характеръ все то, въ чемъ нѣтъ саыолюбія и 
обособленія— личнаго, народнаго, мѣстнаго и всякаго другого, 
каооличпо въ церкви и все то, что выводитъ человѣка изъ его 
обосиблеяія и сообщаетъ еыу форму всецѣлости.

Отъ вопроса о Церкви Соловьевъ дѣлаетъ естественный 
иереходъ къ вопросу о христіансконъ государствѣ. Человѣкъ, 
можетъ воспривять Божество только въ своей истинной дѣ- 
лости, во внутрениемъ единствѣ со всѣыъ; слѣдовательво, во- 
истину обожествленный человѣкъ, или истипный человѣко-богъ 
вепремѣнно есть соборный или каѳолическій— всечеловѣчество, 
или вселевская Церковь; и только въ этой вселенской Церкви 
человѣчество ыожетъ возродиться. Но чтобы возродить все 
человѣчество, христіанство должно провикнуть не только въ 
въ его личныя, но и общественныя стихіи. Богочеловѣческая 
связь доллсна быть возстановлена не только ивдивидуалыю, но 
и собирательпо, и какъ божественная стихія имѣетъ свое со- 
бирателыме выражевіе въ Церкви, такъ чисто человѣческая 
стихія имѣетъ подобпое же выражевіе въ государствѣ, и слѣдова- 
тельно, богочеловѣческая связь выражается собирательио въ 
свободномъ сочетаніи Церкви и государства, причемъ это по- 
слѣднее является уже, какъ христіапское государство. Анали- 
зирѵя далѣе продессъ происхожденія государства на востокѣ 
и западѣ, пашъ философъ ваходитъ, что христіанское госу- 
дарство соедивяетъ въ себѣ черты Восточнаго и Западнаго 
государствъ. Согласно восточному воззрѣнію, христіанство ото-



двигаегь государствеинуго жизнь на второстепенное мѣсто, 
ставя на первый планъ жнзнп духовную или религіозную; но, 
съ другой стороны, выѣстѣ съ Западомъ христіанство признаетъ 
за государствомъ положительную задачу и дѣятельный прогрес- 
сивный характеръ: оно не только призываетъ государстео ісъ 
борьбѣ съ злныи силами міра подъ знамевемъ Дерквп, по тре- 
бѵетъ отъ него также, чтобы оно проводило въ политиче- 
скую междуиародную жизнь нравственпыя начала, постепенво 
поднимадо мірское общество до высокаго церковнаго идеала, 
иересоздавало его по образу и иодобію Церкви Христовой.

Но христіанство ве толысо даетъ высшій смыслъ государству, 
оно вмѣстѣ съ тѣмъ создаетъ и общество. Пока государство 
было вее (въ древнемъ аіірѣ), общество было ничто. Но какъ 
только цѣль жизни была поставлева выше государства, такъ 
живыя силы общества освобождаются, перестаютъ быть рабама 
государства. Овѣ уже не довольствуются внѣшнимъ равновѣ- 
сіемъ, во стремятся къ высшему идеалу свободвой, внутренпей, 
правственпой взавыности, для которой само государство со 
своими внѣшниыи формами и рамками служптъ лишь пере- 
ходною, посредствующею. ступенью. Эти живыя силы обгце- 
ства, въ лицѣ его „лѵчшихъ людей“, вырабатываютъ тѣ высшія 
блага, ради которыхъ стоитъ жить и дѣйствовать. Опредѣляя 
роль „лучшпхъ людей“ , нашъ ашслитель находитъ, что до сихъ 
поръ „лучшіе люди“ въ христіанскомъ обществѣ далеко не со- 
отвѣтствовали своему вазначевію. Общій характеръ ихъ дѣя- 
тельности въ европейской исторіи нерѣдко выражался, съ одной 
сторопы, въ угнетеніи народа, съ другой стороны въ преступномъ 
соперничествѣ съ государственною, церковною властыо. Вмѣсто 
того, чтобы быть вождями еарода, свободнъши служителями 
государства и Церкви, они слишкомъ часто хотѣли быть госпо- 
дами во всемъ и надъ всѣмъ. Но такое направленіе дѣятель- 
ности находится въ прямомъ противорѣчіи съ назначеніемъ 
„лучшихъ людей“ въ христіанскомъ обществѣ, съ ихъ при- 
званіемъ въ общемъ христіанскомъ дѣлѣ. Въ этоыъ дѣлѣ со- 
зиданія свободной теократіи, „лучтимъ людямъ“ и прииадле- 
житъ, по ывѣнію Соловьева, самая важная и самая почетвая, 
но вмѣстѣ и самая отвѣтственная роль. Свободно прекдоняясь
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предъ церковнымъ авторитетомъ, принимая отъ Церкви пезыб- 
лемыя начала правды и добра, „лѵчшіе люди“ христіанскаго 
общества должны, сообразво этимъ началамъ и подъ охраното 
и покровительствомъ государства, —налравлять и руководить 
всѣ общественныя силы къ ихъ высшей цѣли. А эта цѣль 
есть осуществленіе въ дѣйствнтельности того, во что мы вѣ- 
рпмъ, пересозданіе вашей человѣческой и мірской дѣйствитель- 
ности по образу и подобію христіанской истины, воплощеніе 
Богочеловѣчества въ исторіи г), другими словами, окончатель- 
вая задача личной и общественой нравственности та, чтобы 
Христосъ, въ которомъ обитаетъ вся полнотаБожества тѣлесно, 
вообразился во всѣхъ и во всемъ.

Но на пути къ достиженію этой задачи возможны ошибки, 
уклоненія отъ идеала его, непониманіе его; эти ошибки тѣмъ 
болѣе возможны, что не только юридическій законъ, но и даже 
саыыя евангельскія заповѣдн ведостаточпы для положитель- 
наго и точнаго руководства къ совертенствованію. ІОридиче- 
скій заковъ и ве иыѣетъ прямою цѣлью совершенство чело- 
вѣка и человѣчества; его задача только въ томъ, чтобы воз- 
можно прочнѣе охранять внѣшнее земное существованіе, пока 
оно нужно для высшихъ цѣлей; во и рамки закона нравствен- 
паго и дажё евангельской заповѣди, убѣжденно говоритъ Со- 
ловьевъ, недостаточны для положительнаго руководства къ со- 
вершенствованію. Такъ, высшая евангельская задовѣдь о любвв 
можетъ быть понята и принята въ ложномъ смыслѣ. Одни 
говоратъ, что евавгельская любовь есть, прежде всего, любовь 
къ Богу— и во имя этой любви считаютъ себя въ правѣ и даже 
обязанішмп мучить своихъ братьевъ, не такъ, какъ онп, испо- 
вѣдующихъ вѣру въ Бога. Другіе утверждаютъ, что евангель- 
ская любовь требуетъ равномѣрнаго, безстрастнаго благоволенія 
ко всімъ и каждоыу, и потому не допускаетъ будто-бы ни- 
какой принудительной защитвг мирныхъ и невинкыхъ людей 
отъ убійдъ, насильниковъ и хвщниковъ. Одни, во имя любви

Образовательною же форыою челооѣчества, перерождагощагося въ Царство 
Божіе, является Церковь, въ Еоторой и реалпзуется истпныый идеадъ чедовѣче- 
ства (сы. объ этомъ въ статьѣ ,,Ц арство Божіе в  Ц еркевь“ П рав. Обозр. 1805 г. 
I I I  т. 30, 32— 35 и слѣд. стр.).
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къ Богу, позорятъ имя Божіе своими изувѣрствами, другіе, во 
пмя любви къ ближнему, желали бы безпреаятственно отда- 
вать множество ближнихъ на гибель. Причину заблужденія 
этихъ людей нашъ философъ видитъ въ хомъ, что они не про- 
вѣрили свою совѣсть, а  провѣрить ее можно лишь черезъ 
образъ Христа: во всякомъ соынихельномъ случаѣ стоитъ толь- 
ко передъ тѣмъ, какъ рѣшиться на какой нибудь поступокъ, 
имѣющій значеніе для личной или для общественной жизни, вы* 
звать въ душѣ своейнравственный образъ Хрисха, сосредохочить- 
ся на немъ н спросить себя: могъ ли бы Онъ совертить этотъ 
іюступокъ, или другими словами,— одобритъ Онъ его или нѣтъ, 
благословитъ меня или нѣтъ на его совершеніе? Нашъ фило- 
софъ убѣжденъ, что такая провѣрка никогда не обмаветъ лю- 
дей и спасетъ многихъ отъ ложныхъ взглядовъ въ религіи и 
ложныхъ дѣйствій въ жизни. И къ тому же, прибавляетъ фи- 
лософъ. если бха всѣ люди, съ доброю волею, какъ частныя 
ліща, такъ и общественные дѣятели и правптели народовъ 
стали обращаться къ этому вѣрному способу провѣрки во всѣхъ 
сомнительныхъ случаяхъ, то это бш о бы началомъ второго 
пришествія и приготовленіемъ къ страшноыу суду Христову, 
пбо, заключаетъ философъ „время (Его) близъ есть“ *). Эхиаіъ 
и копчаетъ Соловьевъ свои Духовныя освовы жизниа.

Александръ Н т олъскій .
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(ІІродоіж еніе будетъ).

' )  Духонныя осиооы жвяпв, 177 сгр.



СВЯТООТЕЧИОЕ УЧЕНІЕ 0  ДУШѢ Ч Е І 0 8 ѢКА.
(Нродолженіе *).

Содержаніе, задача и планъ святоотечеекаго ученія о
душѣ человѣка.

Судя на основаніи дошедшихъ до ыасъ психологическихъ 
трактатовъ, можыо заключать, что ученіе о душѣ существовало 
еще въ патристическій періодъ, какъ особая самостоятельная 
отрасль знанія, и даже имѣло то самое терминологическое 
опредѣленіе въ ряду другихъ лаукъ, какое ей придается и въ 
настоящее время. *) Но въ виду продолжительнаго господства 
въ до-христіанскій и христіансісій періоды греческой философіи 
и въ виду мпожества различныхъ представленій и лониманій 
души, исключавшихъ иногда и ея самостоятельность, сѵщы 
церкви всегда сознавали необходиыость строго точнаго и опре- 
дѣленнаго рѣшенія вопроса о томъ, что имеино относится къ 
предыету изучевія души, и какими предѣлаыи оно должпо огра- 
ничиваться, съ какою цѣлью должно изучать душу человѣче- 
скую и какимъ образоыъ слѣдуетъ ее изучать.

Самое важное предположеніе, составляющее общую привад- 
лежность всѣхъ наукъ, есть увѣренвость въ возможности и 
достовѣрности нашего познанія о томъ или ' другомъ предме- 
тѣ, Рѣшеніе этого коренного вопроса св. отцы ставятъ пер- 
вымъ условіемъ и въ изслѣдованіи о душѣ человѣческой. Въ

*) См. ж. «Вѣра и Разѵмъ», за  1892 г. 14.
Clem. A lex. P aedag . Hb. te r t . cap . 1. pag . *250; См. y Кашм. Сист. пв. уч. 

от. ц. о душѣ чел., стр. 10.



своемъ разсужденіи о дѵшѣ св. Макеиыъ Исповѣдникъ, намѣ- 
чая обычный планъ изслѣдованія по этому предмету, „прежде 
всего предлагаетъ изслѣдовать вопросъ, что душа сама о себѣ 
можетъ имѣть познаніе“ *)·

Вторыыъ, не менѣе важньшъ лредположепіеыъ, составляюіцимъ 
такую же необходиыую принадлежность вашего познанія, явля- 
ется наш а увѣреняость въ дѣйствительномъ существованіи 
иозпаваеыыхъ предметовъ,— міра внѣшняго u внутренняго, 
Изъ этого предаоложенія по отношенію къ предмету нашего 
изслѣдованія вытекаетъ другой, подлежащій рѣшенію, вопросъ 
о дѣйствительномъ существованіи души, каковой вопросъ въ 
числѣ первыхъ предлагается тѣмъ же христіанскимъ филосо- 
фомъ, который спрашиваетъ: ячѣмъ доказывается бытіе души?и 2) 
Но изслѣдователь душевныхъ явлевій въ силу требоваиій ло- 
гыки u метафизики не можетъ обойтись безъ представленіяка- 
какой либо первоначальной основы этихъ явлепій. Поэтому 
вопросъ о сущности душевной жизни неизбѣжно вытекаетъ изъ  ̂
саа:аго изѵченія ея, со вссю необходимостыо, какъ вопросъ 
первостепенной важности. „Есть тебѣ дѣло, дѵша моя“, гово- 
ритъ св. Григорій Богословъ, исчисляя предметы ыашего са- 
мопознанія, „дѣло не маловажное. Изслѣдуй сама себя, что ты 
такое“ 3). „Позн&й еамъеебя“, человѣкъ, говорнтъ тотъ жеБого- 
словъ въ другоыъ ыѣстѣ, „разсмотри, что въ рукахъ. Кто ты?“ 4) 
Дѣйствительно лиа душа наша „сущность пли случайна“ 5).

Въ связн съ рѣшеніемъ вопроса объ основѣ душевной жизви 
и ея самостоятелыюсти возникаетъ вопросъ о послѣдвей при- 
чивѣ самаго бытія души человѣческой, какъ особой сущности. 
К акъ рѣшеніе предыдущаго вопроса, такъ и настоящаго, вы- 
зывается тѣмъ же требованіеыъ мысли знать первопричину 
всякаго бытія, а посему Григорій Богословъ далѣе спраши- 
ваетъ: „огкуда ты произошла, душа моя“ 6). яКакъ ты, чело-

J) S. Maximi Confessoris tom. cecund, pag. 195; ibid. 35.
2) Ibid- 34. 3) Cd. Гр. Бог. т. V. стр. 19.
4) Cit. Григ. Бог. Ол. 32 о соблюх. добр. иор. въ собесѣд. Ш, 157.
Гі) S. Maximi Confessoris tom. sucund, pag. 195 y Кашм. З і.
'·) Св. Грнг. Бог. Къ душѣ споей, Y. 19.
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вѣкъ, сотворенъ и составленъ такъ, что вмѣстѣ и образъ ты 
Божій и сопряженъ съ худшимъ? Что привело тебя въ движеніе“ *)?

Раскрытіе вопроса объ основѣ и послѣдней причинѣ душев- 
ной жизни полагаетъ твердое основаніе для дальвѣйшаго из- 
слѣдованія о природѣ и свойствахъ души человѣческой. По- 
этому то и „въ сочиненіяхъ о душѣ обыкновенно изслѣдуютъ 
преимущественно это, такъ какъ это весьма кстати и притоыъ 
можетъ выказать ея свойства“ а). Какими же свойствами дод- 
жна обладать и дѣйствительно обладаетъ душа? Если дута  
человѣческая есть „сущность“, то какова природа этой сугцно- 
сти. „простая ли она или сложная“ 8), одна ли въ человѣкѣ 
такая сущпость или же „она двояка и трояіса“ 4); „тутъ же—  
смертяа или безсмертна“ 5). „Дѣйствительно ли это жизнь, 
какою теперь живешь, или есть ы другая кроыѣ еяц 6).

Но ае есть ли субстанція души человѣческой какое либо без- 
разлнчное бытіе, чуждое личной разумно-сознательной жизни 
и ве уподобляется ли человѣкъ н и з ш е м ъ  существамъ и самой 
природѣ, разумео-дѣйствующей при отсутствіи свободно-разум- 
наго и созвательнаго пачала или; *говоря словаын св. Маіссіша 
Исповѣдника, словесно-разумна „или безсловесно-неразумпа“ т) 
дѵша наша? И далѣе обладаетъ ли душа сія свободною волею 
и съ какими чувствами и стремленіями она существуетъ; 
однимъ словомъ, далѣе подлежитъ рѣшенію вопросъ о троя- 
комъ родѣ способностей души человѣческой: „разсудкѣ, раздра- 
жительности и ложеланіи“ 8).

Если же въ природѣ души сѵществуютъ только три основ- 
ныя способности, то въ какихъ частныхъ формахъ душевпой 
дѣятельности обнаруживается каждая изъ указаниыхъ способ- 
ностеЯ, н прежде всего, какова природа нашего ума: „Какъ

]) Его зіе сл. 32, ІН , 157— 159.
2) S. Махіші C onf.'tom . 2, pag. 195; у Kaum. 35. 3) Ibid. Кашм. 84.
4) Св. Вас. Вел. Ііодвижв. ѵст. ч. V, стр. 891—392.
5) S. Maximi Couf. tom. 2, pag. 195; у Кашы. 34.
β) Си. Грвг. Богос.’ къ душѣ своей. У. 19.
"■) S. Maximi Confessions, tom. 2, pag. 195; y Кашм. 34.

C r.  Грпг. Богосл. I l l ,  40.
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воспріемлетъ онъ образы вещей? Что такое сохраненіе воспри- 
ыятаго— вамять? что такое возобновленіе воспринятаго— прп- 
поминавіе? К акъ слово есть порожденіе ума и рождаетъ слово 
въ умѣ другого? Какъ словомъ передается мысль“ *). Въ чемъ 
обнаруживается дальте дѣятельнбсть нашего сердца пли спо- 
собности испытывать пріятныя или непріятныя чувствованія. 
„Какъ сковываетъ (душу) страхъ, развязываетъ отважность, 
стѣсняетъ печаль, расширяетъ удовольствіе, снѣдаетъ зависть, 
надмеваетъ гордость. облегчаетъ надежда? Какъ гнѣвъ приво- 
дитъ въ ярость и стыдъ въ краску, первый заставляя кровь 
кипѣть, а дрѵгой отливаться?“ 2).

При существованіи въ душѣ такихъ способностей и ихъ 
разнообразныхъ проявленій естественно рѣшить и тотъ весьма 
важный вопросъ, не теряетъ ли душа едипства своего суще- 
ства при разиообразіи способностей и въ какомъ взаимоотно- 
шеніи находятся эти способности? ..Какъ одно и то же двпгаетъ 
п движется, будучи управляемо волею и гдѣ прекращеніе дви- 
женія? Какое раздѣлевіе чувствъ н какъ чрезъ нихъ умъ бе- 
сѣдуетъ со внѣшними и принимаетъ въсебя ввѣшііее?“... ..Ка- 
кое преимущество разума? Какъ онъ ѵправляетъ страстямп и 
укрощаетъ ихъ движевія?“ 8).

Такъ какъ душа живетъ и дѣйствуетъ всегда въ нераз- 
рыввой связи съ тѣлеснымъ органпзмомъ, а также во взаимо- 
дѣйствіи съ внѣшнимъ міромъ, то далѣе является необходимость 
установить ея отношотія какъ къ собственному тѣлесноиу ор- 
ганизму, такъ и къ впѣшнемѵ міру. Въ протпвномъ случаѣ 
весьма легко внести въ область изученія душевной жизни 
нѣчто чуждое и ей не припадлежащее. ІІо этому поводу Гри- 
горій Нисскій даетъ въ руководство слѣдующее указаніе: „по- 
звай тіцательно себя самого, кто ты; разбери въ умѣ своемъ, 
что подлинно ты, и что вокругъ тебя зримое, дабы, видя соое 
внѣгинее, ты не подумалъ, что созердаешь себя самого. Учись 
у Великаго Павда, который точно и вѣрно постигалъ человѣ- 
ческую природу и который потому говорилъ. что въ васъ есть
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2) Ibid. 158. 3) Ibid. I l l  168.
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два человѣка,— одинъ внѣшній, а другой внутревній (2 Кор.
4. 16). Мы должны обратить свое умозрѣніе на то, что въ 
насъ есть ыевидомаго, должны вѣрить, что подлиниое мы— % 
гтенно то βδ m e t ,  что убѣгаепп оіт познанія чуѳстѳз* *). 
Такъ же разсуждали и другіе святые отцы, убѣждая съ особен- 
ною осторожностыо относиться къ вопросу о взаимномъ отно- 
шеніи души къ тѣлу и внѣпшему ыіру. Сх особенвою отчетли- 
востью выражаетъ эту ыысль св. Василій Великій. „Внемли 
себѣ, говоритъ онъ, то есть, внемлн не тому, что твое и что 
около тебя, но одному себѣ; ибо иное—мы сами; иное— прина- 
длежащее вамъ, а пное— что около яасъ. Душа и умъ— это 
ыы, аоколику сотворены по образу Создавшаго; тѣло и прі- 
обрѣтаемыя посредствомъ его ощущенія— это наше; около же 
васъ имущества, искусстза п прочія удобства жизни“ 2).

Но въ рѣшеніи общаго вопроса о взаимномъ отношеніи души 
и тѣла есть мпого разныхъ особенностей, которыя также дол- 
жны найтп себѣ надлежащее рѣшеніе и прежде всего вопросъ 
объ органахх внѣшнихъ чувствъ: „о звукахъ и слѵхѣ“, яо 
зрѣніи, .которое неизъяснішыыъ образомъ сообщается съ ви- 
димыми предметами... и уподобляется мысли, потому что съ 
одинаковою быстротою зрѣніе и ыысль с в о д п т с я  съ  предметомъ 
зрѣнія“ 8). „Какъ ты описанъ мѣстомъ, а умъ не отдѣляется, 
но пребывая въ томъ же мѣстѣ, все обходитъ? Какъ глазъ 
малъ п достигаетъ до самыхъ дальнихъ разстояній? Или лучше 
сказать: зрѣніе есть ли пріемникъ видиайіго и л и  поступленіе 
къ невидимому“ *). Миого еще можно любомудрствовать... о 
прочихъ чувствахъ, которыя служатъ какими то несозерцае- 
мыми для ума пріемниками внѣшняго“... 5) Такое дѣйствова- 
ваніе духовной сугцности чрезъ посредство тѣлесныхъ орга- 
новъ заключаетъ ыного таинственнаго и загадочнаго, надъ 
чѣмъ тштливый умъ долженъ останавливаться. „Бакъ без- 
плотное ѵдерживается кровыо и дшханіемъ? Почему при оску-

!) Св. Григ. Hoc. 0  жизни буд. Воскр. Чт. 1844. стр. 92. у Кашы. 35.
2) Бесѣд. па сл. „квемлн себѣ*. Тв. св. отц. VIII, 84
3) Св. Грвг. Бог. т. II I  стр. 39.

. Ibid. 157, 158. ·) Ibid. 39.



дѣніи послѣднихъ отходитъ душа? Какх посредствомх души 
питается тѣло, и какъ душа чрезъ тѣло принимаетъ участіе въ 
страстяхъ? Какъ признаки страстей отпечатываются въ тѣлѣ г),

Есть, наконедъ, и еще особый рядъ душевныхъ состояній, 
зависящихъ отъ связи душп съ тѣломъ и ихъ взаимодѣйствія, 
и о нихъ должна также разсуждать паука о дѵшѣ: „объ успо- 
коеніи во время сна, о сонныхъ видѣніяхх, и вообще о всемъ, 
что населяетъ этотъ малый міръ— человѣка наыъ доляшо 
любомудрствовать* 2), дабы полпо и всесторонве обнять столь 
важный предметъ пашего познанія.

Послѣ этого не трудно будетъ видѣть, что человѣкъ въ силу 
особенной своей природы, имѣетъ особое, отличное огъ всѣхъ 
прочихъ тварей, назначеніе, а посему неизбѣженъ и послѣдній 
вопросъ о цѣли и назначеніи его, воиросъ о томъ, якуда тебѣ 
стремпться... и гдѣ тебѣ остановиться; дѣйствительно ли то 
жпзнъ, какою теперь живешь, пли есть и другая кроыѣ ея“ *)?

Вотъ вопросы, которые ставили св. отцы деркви въ своихъ 
разсужденіяхъ о душѣ человѣческой и которыми опредѣляется 
у нихъ. область и предметъ ея изслѣдоваяія.

Но указанная область нзслѣдованія о дутѣ, по ученію свя- 
тыхъ отдевъ, въ смыслѣ глубины U широты ея познапій имѣетъ 
своп граниды. Наши познанія, какъ плодъ ограниченяаго уыа 
человѣческаго, не могутъ быть безусловными; есть предѣлы, за 
которыми напгъ разумъ теряетъ свой авторитетъ и гдѣ его дол- 
жнозамѣнить чувство вѣрьдутверждатощейсянадовѣріикъСлову 
Божію. Такъ, самое существо души человѣческой для насъ 
иедоступио, отпошеніе ея къ тѣлу также составляетъ для насъ 
тайну недоступную 4). Во всѣхъ другихъ вопросахъ, касаю- 
щихся этого предмета, также есть стороны, яе подлежащія 
нашеыу разуму. Здѣсь изслѣдователь долженъ сх осторожностыо 
проходить мимо непостижимаго, тапнственнаго и загадочнаго 
въ природѣ души, не усиливаясь обнять то, чего не въ силахъ 
постичь разумъ человѣческій. Ириступая къ изслѣдованію во-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 1 7

I) Ibid. 158.
2> Ibid . 39, 40. 3) Ibid., 40.
4) Cu. Іоан. Злат. Рус. пер. 1895. I. кн. 2. стр. 528, 529.
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ироса о душѣ, святые отцы вапередъ знали, „какая хайна 
естества“ *) и не касались ея своимъ разсудкомъ, Мы можемъ 
судить о природѣ вашей души, ея свойствахъ и способностяхъ, 
но что такое душа сама въ себѣ, что она предстаиляетъ со- 
бою по самому существу своему, все это составляетъ область 
для в атего  разуыа педоступную. „Мы нисколько не знаемъ 
сущности нагаей души“ 2), ибо „никто никогда не видѣлъ ее 
самой въ себѣ, безъ тѣла“ 3), со всею рѣшительяостыо замѣ- 
чаетъ св. Іоаннъ Златоустъ. „Даже и того нельзя сказать, 
какъ она находится въ вашемъ тѣлѣ“ 4).

Образъ соединенія дути  съ тѣломъ, какъ различныхъ ло 
природѣ предметовъ, и, по словамъ Григорія Нисскаго, состав- 
ляетъ достояніе вѣры δ), вслѣдствіе чего пытливые умы при изу- 
ченіи душп человѣческой должны иолагать себѣ опредѣлен- 
ный предѣлъ. Всегда слѣдуетъ помнить, что въ этой области 
намъ доступно лишь „то, что дугаа существуетъ въ нашемъ 
тѣлѣ, а какъ она существуетъ, этого мы не внаеыъ“ 6). Предъ 
этими вопросами останавливался въ недоумѣніи даже такой 
глубокомысленный богословъ, какъ бл. Авгѵстинъ, который со 
всею смѣлостью разрѣшалъ многія догматическія трудности. 
Какъ прямой и правдивый изслѣдователь, онъ долженъ былъ 
сознаться, что не можетъ дать иадлежащаго рѣшенія тому, 
ткш происходитъ дута  7).

Главнымъ препятствіемъ, такъ сказать, застилающимъ отъ 
насъ природѵ чистаго духа, является то, что познавіе душп 
совершается черезъ посредство духовно-тѣлесваго существа: 
грубая плоть, подобно туману, не позволяетъ разсмотрѣть тон- 
кихъ двгтженій духа и всѣ проявленія душевной жизыи, исходя 
изъ посредствующаго нсточника, теряютъ свою первопачаль- 
ную ясно.сть и янтепсивность. Ставя на разрѣшеніе вопросъ о

0  Сн. Григ. Бог. I l l ,  157.
2) Св. Іоаи. Злат. Прот. Аном. V. т. I . ч. 2. стр. 328.
3) Къ Ѳед. Дадшему, т. I. вн. 1. стр. 22.
4) Дротнпъ Аноы. Y, т. I, Y. 2, стр. 528.
5) Св. Грпг. Нпс. г. X X , ке. 3, стр. 39.
е) Противъ Дпом. V, т. I , mi. II , стр. 529.
") De gen. ad. litt. x. 16, n. 29. См. Аитр. Гр. Ннс. A. ДІарт.
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томъ. „какова то будетъ вѣчная жизнь святыхъ, которой не 
видѣлъ главъ й не слышало ухо и которая не всходила на 
сердце человѣку“, бл. Августинъ въ дружелюбной бесѣдѣ со 
своею матерью приходитъ къ тоыу заключенію, что пилное по- 
знаніе этого состоянія возможно лишь тогда, когда бы въ ду- 
шѣ уыолкло возстаніе плоти 1). Понимая невозможность постп- 
женія сущности душевной жизни и несовершепство патихъ 
познаній о душѣ, св. Іоаннъ Златоустъ замѣчаетъ: „Если бы 
возможно было увидѣть красоту души тѣлесными очами, ты 
бы посмѣялся надъ всѣми этими примѣрами аѣлъ, такъ слабо 
они представляютъ намъ благолѣпіе души“ 2).

Изъ представленнаго обзора предметовъ святоотеческаго уче- 
нія о душевной жизни ясно открываются три стороны науки о 
душѣ пойимаемсй въ смыслѣ систематическаго изученія сего 
предмета, а именно: а) осеова и послѣдняя причина самого 
бытія душевныхъ явлевій а связи ихъ съ тѣлеснымъ организ- 
моыъ, сообщающая душѣ характеръ самостоятельной субстандіи;
б) основзыя силы и саособности душевной жизии, непосред* 
ственно обпаруживающіяся въ своемъ бытіи, взаимной зависи- 
мости и соотношеніяхъ, и в) неразрывно связанные съ ними 
физіологическіе продессы и измѣнеяія въ тѣлесномъ оргааизмѣ, 
поскольку они достулны внѣтнему наблюденію и опытѵ. Всѣ эти 
стороны душевной жизни, какъ одинаково важныя, разсматри- 
ваются отдами церкви съ болыпею или меньшею подробностью. 
Но съ особенною иолнотою изслѣдуются послѣдвія двѣ стороны, 
какъ иыѣющія непосредственное отношеніе къ нравоученію.

Отмѣченпыя нами три стороны въ наукѣ о душѣ указываютъ 
намъ и тотъ естественный порядокъ расположенія матеріала, 
котораго іш  будемъ держаться въ своемъ разсужденіи, вслѣд- 
ствіе чего святоотеческое ученіе о душѣ само собою распа- 
дается ва  три части.

Содержаніемъ нервой части послѵжитъ разрѣшеніе вопроса 
о свойствахъ бытія души человѣческой, или частнѣе: 1) о дѣй- 
ствительномь (субстанціальноыъ) бытіи ея; 2) о единствѣ душев-

!) Аиологетяка Лютарда 897.
2) Іоаи. Злат. къ Ѳеод. Падш. τ. I, ч. I, стр. 23.
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наго начала при разпообразіи душевныхъ силъ; 3) о невеще- 
ственности души; 4) о происхоженіи ея и 5) безсмертіи.

Содержаніе второй составитъ рѣшеніе вопроса о свойствахъ 
жизни и дѣятельности души, или частнѣе: 1) о силѣ или спо- 
собности разума; 2) о способности чувства; 3) о свободѣ воли, 
а въ свлзи съ ними и о всѣхъ другихъ разнообразяыхъ обна- 
руженіяхъ, составлягощихъ жизнь нашей души.

Наконецъ, содержаніемъ третьей части послужитъ рѣшеніе 
вопроса о взаимномъ отношеніи душв и тѣла, куда между 
прочимъ войдутъ; 1) состоянія нормальныя, стоящія въ связи 
сх индивндуальностыо, возрастомъ, поломъ и проч·, и 2) со- 
стоянія нормальныя, зависящія отъ случайиыхъ причинъ,

В .  Д а т д е н к о .

(Ыродолжеяіе будетъ).
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Содержаніе. Прапптельстпеппое распорлхеніе о допедепів до вовца дѣла о про- 
славленіп въ Бозѣ вочпвшаго ст&рца Оерафнма Саровскаго.—В&соч&йпгіл паг* 
рады.— Благословеніе СвятѣВшаго Сянода.— Отъ Мепистра Фппаысовъ.—-Отчегь 
Харьвовскаго Епархіальпаго Солѣта ио моссіонерсквмъ дѣдауъ о состояніп рас- 
вола и сентантства пъ епархііг и дѣятельности епархіальпой ниссіи за 1901 р о д ъ  

(прододжевіе).— Ёпархіальяыя извѣщелія.—-Извѣстія и заыѣткп.—Объявленія.

Въ правослпвпомъ русскомъ народѣ съ глубокнмъ благоговѣ- 
ніемъ чтитсл память скончавгаагося 2-го января 1833 года под* 
ввжника Саровской пустынп іеромонаха Серафпма. Къ мѣсту ино- 
ческпхъ подвпговъ его п вѣчнаго упикоеиія непреетаііпо во мво- 
жествѣ стекаготся изъ разиыхъ мѣстъ Россіо богомодьцы, проия 
иредставптельства п молнтвъ его предъ Господомь п, ио вѣрѣ 
своей, получая влп псцѣлеиіс отъ болѣзней, нли чудесную помощь 
въ нѵждахъ жптейсккхъ. Болѣе ста случаевъ благодатной вомоіди 
но молптвамъ старда Серафпма впесепо уже, по бывшнмъ съ 
1895 года предпосаиіямъ Святѣйшаго Синода, въ особыя ведущія- 
сіі прц Саровской обптедн записн. Вѣру пародную въ святость 
старда Серафима п его вредстательство предъ Богомъ за прете* 
кающихъ къ нему съ молптвою раздѣляетъ и Вѣвпеносный Вождь 
рѵсскаго народя Благочестивѣйшій Госуддрь Импердторъ Нвколай 
Алкксандровпчъ. Нынѣ, въ день рожденія старца Оерафима 19-го 
ію ля, Его Велпчестпу благоугодно было воспоияиуть іі молятвен· 
ные подвиги почввшаго и всенародвое къ намято его усердіе, п 
выразпть желаніе, дабы доведеио было до конда начатое уже въ 
Святѣйшемъ Спнодѣ дѣло о прослаВчгеніп благоговѣйнаго старда. 
Святѣйшій Синодъ призоалъ ныаѣ благовреагеннымъ прпступвть 
къ потребнымъ для сего распоряженіямъ, каковыя ѵпотреблялпеь 
прежде сего въ подобныхъ случаяхъ.

16 А вгуста *§w І902  года.

Правительственное распоряженіе.



Высочайшія награды.
Г о с у д а р ь  И м п б р а т о р ъ ,  по всеподданпѣйшему докладу Соиодаль- 

наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Свя-гѣйшаго Синода, 
В с е м п л о с т ш і ѣ й ш е  соизволплъ, 20-го іголя чекуідаго года, на сопри- 
числеиіе, за 50'Лѣтвюго службу къ ордецу сѳ. А пны  3-й степеті: 
священника Архаагело*Мвхайловсаой дерквв с. Ш убвва, Зміев- 
скаго уѣзда, Каллистрата Власовскаго п діаконовъ церквей: сло- 
боды Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, Іоанпа Царевскаго в сло- 
боды Стрѣльцовки, того же уѣзда, Димитрія Лядскаго.
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Благословеніе Святѣйшаго Синода.
Благословевіе С вятѣйтаго Сииода безъ грамоты преподается 

заштатвому псаломщоку г. Зміева Алексѣю Тимоѳееѳу.

Отъ Министерства Финансовъ.
Мввистерство Финансовъ объявляетъ во всеобгдее свѣдѣиіе, что: 

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, въ 19 девь декабря 1901 года, поло- 
женіемъ Комитета Министровъ опредѣлепо продлить обмѣнъ кре- 
дитныхъ билетовъ 25 руб., 10 руб. и 5 руб. достоинствъ образца 
1887 года и 100 руб. билетовъ (радужннхъ) образца 1866 года

до 1 января 1903 года.

Посему означенные билеты до 31-го декабря 1902 года включи- 
тельно принвмаются безпрепятственно всѣми правнтельственны- 
ми кассамп.

Признаки кредатныхъ билетовъ, обмѣиъ в обращеніе коихъ ііре- 
кращается 31 декабря 1902 года:

Билеты въ 5, 10 в 25 рублей.
Рисунонъ лицевой стороны билетовъ отпечатанъ густого синею 

краского по свѣтлокорпчневому фону.
Года выпуска обозяачены внпзу лвдевой сторопы бплетовъ— въ 

5 руб. бплетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) посрединѣ билетъ.

Оборотная сторона билета содержвтъ поперечный рисунокъ съ



Государственнымъ гербомъ іюсрединѣ, крупиою цифрою влѣво п 
пзвлеченіемъ изъ М анафеста—вяраво п отпечатана:

5 руб. бал. — сонею краскою.
10 я „ —  красною „
25 „ и — лпловою „

Сторублевый билетъ— радужный, съ портретомъ ймператрицы 
Екатерныы II.

Образды этихъ болетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ и от- 
дѣлеиіяхъ Государственнаго Банка и въ Казначействахъ.

0  таковомъ сообщевіи Мпиостра Фвнансовъ Хозяйственное 
Управленіе, по распоряженію Сѵиодальнаго Оберъ-Нрокурора, 
вмѣетъ честь объявить по дѵховвому вѣдомству.
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Отчетъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерскимъ 
дѣлам ъ— о состояніи раскола и сектантства въ Епархіи и дѣя- 

тельности епархіальной миссіи за  1902  годъ.
(Ііродолжеиіе *).

С ект ант ст во . Сектантство въ еаархіп существовало въ отчетномъ 
году, по прежнему, въ слѣдуюіднхъ впдахъ: а) штунда, б) толстов- 
щпна и в) хлыстовство вли шалопутство.

А. Штунда по сплѣ своего разввтія п орониішовенія въ ва- 
роднуго массу является напболѣе злымъ и опасныыъ врагомъ Пра- 
вославіл. Ею заражены многіе прпходы въ уѣздахъ: Харьковскомъ, 
во главѣ съ саыпмъ г. Харьковомъ, Богодуховскомъ, Валковскомъ, 
Волчапскомъ, Изюмскомъ и Купянскомъ.

Въ г. Харъкоѳіъ гагундовая общоші ныѣетъ хорошую организа- 
цію; во главѣ ея находятся пзвѣстпые пропагандисты—Сазоновъ, 
Леоиовъ, Погорѣловъ и др.; пыи устравнаются частыя собранія 
въ разлпчныхъ мѣстахъ города п прпгородовъ (йвановки, Осяовы) 
η ведется успленоая пропагаида, препмуідественно яа окравнахъ 
средп рабочаго люда. Харьковская штундовая обіцоиа ведетъ по- 
стоянныя сношеиія съ общпшіми другпхъ мѣстъ епархіп. Распро- 
страняется штунда въ г. Харьковѣ препмуществеино средц прп- 
т л а го  его паселепія, непмѣющаго здѣсь, больтпею частью, і і о с т о я н -  

ной осѣдлостп, а  кочующаго изъ одвой квартиры въ другую, пзъ

См. ш. „Bfrpa и Раіуьгь“ за 1902 г. Λ» 14.
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прпхода въ приходъ; прп такомъ условіп знать штунднстовъ п 
услѣдить за апмп для ириходскахъ священнпаовъ очееь затрѵднп- 
тельно, почему точной статястикп штувды въ Харьковѣ ие пмѣется; 
такъ, въ отчетномъ году праходскпмъ евященникамъ взвѣстно 
было 120 штунднстовъ, по мпѣнію же г. епархіальнаго миесіоыера 
количество ихъ простпралось до 400 чел.

Βδ Харъкоѳскомз уѣздѣ штунда существуегъ въ слѣдующихъ 
селахъ:— 2-го благочяннпческаго округа— а) въ Олыпанѣ, гдѣ сек- 
таптовъ— δ человѣкъ, α нѣсколько лоаозрѣваемыхъ. Изъ жизяи 
мѣстныхъ сектантовъ за отчетиыЙ годъ взъѣстенъ такой фактъ: 
штувдостъ кр. Ромаиенко вступилъ въ брачное сожитіе по сек- 
тантскому обряду съ штундисткою крестьянкою сл. Иоваго Мер- 
чпка, Палковскаго уѣзда, и родившійся отъ этого сожитія ребенокъ. 
остается не крещеннымъ;—б) Въ с. Перееѣчномъ— 21 штуыдистъ 
(13 хі. и 8 жен.). Въ средѣ сектантовъ замѣчается менѣе возбуж- 
деппое н тревожпое настроеиіе; не замѣчается прежнпхъ дерзкихъ 
отпошеиіЙ къ приходскому свящ енняку в православпыхіъ одно- 
сельчашшъ. Есть не крещенныя дѣтп. в) Въ с. Синолвцовкѣ яв- 
ныхъ сектантовъ— 2 чел., по есть сочувствуютціе штундовому лже- 
учепію. Штупда пронвкла сюда въ отчетнохіъ году, п занесеші 
штундистомъ крестьянпномъ сл. Нсваго-Мерчика, Валк. y., Сте- 
фаномъ Коненымъ, фанатпчнымъ пропагандистомъ штунды.

Въ 4 благочпянпческомъ округѣ— г) Въ с. Руссквхъ-Тиш кахъ — 
1 тту н . кр. Фотій Колеснвковъ, упорный въ своехгъ заблужденів 
н открыто пропагапдпрующій свою ересь, но, благодареиіе Богу, 
успѣха не омѣеіъ; въ отиошеніо къ ирпходскому свяіденапку про* 
являетъ особенную грубость и дерзость. Увяонился (въ 1900 г.) 
онъ въ штунду, no его словамъ, потоиу, что Православяая Цер- 
ковь не есть общество святыхъ, а  состоитъ изъ пьяноцъ, воровъ, 
блуднпковъ п т. ітм что она сама есть блудница (Апок. XVII, 1), 
а что онъ, Колеснпковъ, теперь ведетъ (будто бы) святую ясизнь 
п тѣаіъ надѣется солучить спасеаіе. л) Въ с. Веселомъ появился 
одинъ человѣиъ съ сектантскимъ образомъ мыслей.

Въ Богодуховскомз уѣздѣ штундосты имѣются въ слѣдующнхъ 
мѣстахъ: въ 1-мъ благочин. округѣ а) въ хуторѣ Залугъ, Богоду- 
ховскаго Соборио-Успенскаго прихода. Сектантовъ здѣсь— 7 чело- 
вѣкъ об. пола (4 м. a 3 ж.). Они до фаяатпзма преданы своему 
лжеученію, но, благодаря неослабвому наблюденію за ними при- 
ходскаго священника в содѣйствію ему въ этомъ мѣстной полиціи,



о н й  воздерживаются отъ пропаганды среди своихъ односельчанъ в 

не устравваютъ у себя собрааій; съ сектаптамп ;ке другпхъ мѣстъ 
Богодуховскаго уѣзда (с. Хрущевой Никитовкп, Мурафы, Малы- 
жина) они имѣютъ сношенія в бываютъ тамъ на собраніяхъ. Со- 
сланный въ Закавказье за пропаганду креетьянвнъ х. Залугъ 
Самсонъ Особа ведетъ верепвску съ мѣствымп единомышлеени- 
ками и проситъ ихъ „не оставлять братій безъ утѣшеній, настав- 
леній, такь какъ жатва еще многая, и не оставлять собраній“. 
Но дѣтв сектантовъ обучаются въ щколѣ грамоты, существующей 
въ х. Залугѣ, посѣщаютъ храмъ п ежегодно говѣютъ. Въ домахъ 
оектантовъ, за исключевіемъ дома жены уиомянутаго Особы, на- 
ходятся икоиы. б) Въ Покровскомъ приходѣ г. Богодухова штун- 
дистовъ 6 чел. об. п.; нѣкоторые взъ нвхъ (Гусевъ, Кравчеико) 
пользуются вліяніемъ въ средѣ штунднстовъ ближайшихъ къ го- 
родѵ мѣстъ; устраиваютъ у себя собранія в ведутъ лропаган- 
ду (за что олпнъ изъ ннхъ находится подъ судомъ). Въ 
отноаіевіп къ свящепнику держатъ себя заносчиво а не желаготъ 
съ аимъ бесѣдовать. в) Въ приходѣ с. Лѣсковкв, въ хут. Заря- 
бивкѣ, штундистовъ 10 чел. Опи ваходятся въ тѣсвыхъ сноше- 
ніяхъ съ сектантамп г. Богодухова (ІІоіфов. врвх.) а отъ нпхъ 
получаютъ по дешевымъ цѣвамъ квогв и брошюры, препмуще* 
ствепно Пашковскаго паиравлевія. Па мѣстиое населеніе сектанты 
ые имѣютъ вліяиія, в вовыхъ совраіценій въ штунду въ отчет- 
номъ году не бьгло; напротавъ, одинъ пзъ нохъ возвратолся въ 
Церковь, возмущениый недобрыми отношеніями, существующими 
между членамп въ семьяхъ сектантовъ» г) Въ приходѣ с. Малы- 
жнна, въ хут. Мерло, гптундпстовъ 25 чел. об, нола, изъ нихъ 4 
чел. совратплись въ отчетномъ году. Вожакамв пітунды здѣсь 
являются: мѣстный кр. Илія Буркуиъ, неграмочпый, п кр. с. Сѣи- 
ного Мпхаплъ Ивлапеико. Штуеды иривлекаютъ въ свою секту 
православпыхъ мнимо трезвою а лпцемѣрно порядочною жознію, 
a главное матеріальаымъ вспомоществованіемъ вновь поступаю- 
щизіъ, и безиаказанаостью за  свою преступную дѣятельность: со- 
дѣйствія въ дѣлѣ борьбы со штѵндоіо прпходсвій свящепнпкъ не 
встрѣчаетъ со стороны полаціа. Тааъ какъ мѣстаая штувда раз- 
вилась на почвѣ хлыстовства, то мо.іптвенння собранія пмѣютъ 
характеръ хлысговсквхъ радѣвій; это впдно изъ того, что яа  своа 
собранія сектанты праглашаютъ мо.тодыхъ дѣвицъ и парней, н 
собранія этв посѣідаются хлыстаьш нзъ с. Панъ-Явановкв, Харьк. 
уѣзда п др. мѣстъ.
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Во 2-мъ благочвнническомъ окрѵгѣ штундою заражениы слѣду- 
ющіе приходы—а) Успенскій, Наколаевскій а Махайловскій г. 
Краснокутска; здѣсь всѣхъ штундпстовъ— 20 м. н 19 ж.; б) Ниао- 
лаевскій п Михапловскій приходы сл Мурафы, здѣсь— 36 м. и 
31 ж ; в) въ првходѣ с, Хрущевой Никптовки—90 м. и 70 ж.; г)
с. Качаловкв— 63 м. в 65 ж.; д) с. Городного— 32 м. и 33 ж.; е)
с. Козѣевки— 48 м. и 45 ж.; ж) с. Ш аровкп— 3 м. и 4 ж.; з) с,
Рублевки — 11 м. и 9 ж.; и) с. Фаленкова— 1 м и 1 ж.; і)  с.
Мнрнаго— 6 и. о 3 ж.; к) с. Александровки—4 м. и 3 ж., и л) с. 
Константиновкп— 7 м. u 4 ж. Итого— 321 м. a 287 ж., а веѣхъ— 
608 чел. Штувда въ округѣ сально развавается, нроникая въ 
вовые прпходы, п озлобленпо дѣйствуетъ протввъ Православія. Въ 
отчетномъ году чпсло штуыдистовъ въ округѣ увелачвлось на 
152 чел,, счвтая въ этомъ числѣ 14 дѣтей родпвшѳхся у щтуи- 
дистовъ и остаюіцахся безъ крещенія. Умершіе пиундвсты (5) 
погребались безъ дерковваго отпѣваиія.

Но, благодарепіе Богу, хотящему веѣмъ человѣкамъ спаствся и 
въ рязумъ истаны пріити (1 Тим. 2, 4). 14 штундастовъ с. Кача- 
ловкв созналп свое заблѵжденіе и возсоёдинились съ Церковію.

Въ Валковском$ уѣздѣ пггундой заражены елѣдующіе приходьг— 
въ 1*мъ благочвн. овругѣ: а) Соборно-Преображенскій, б) Геор- 
гіевскій, в) Вогородвце-Рождественскій, г) Усііенскій п д) Благо- 
вѣщенскій города Валокъ; здѣсь штундпстовъ— 33 м. в 24 жев.; е) 
Кантакузовскій ироходъ — 25 м, η 27 ж.; ж) Сиѣжковскій — 78 м. 
и 62 ж.; 2)  Дороѳеевскій— 7 м. н 11 жм а) Каленнпковскій— 2 м. 
и 4 ж.; і) Высокопольскій— 60 м. н 39 ж.; к) Коломакскій (Накол.) 
— 3 м. н 2 ж.; л) Спдоренковскій— 33 м. и 22 ж.; м) Ковеговскій 
—40 м. в 30 ж. и н) Ново-М ерчавскій— 14 м. и 10 ж. йтого въ 
овругѣ— 295 м. и 231 ж., а всѣхъ— 526 чел. Штупда в здѣсь 
снльпо развивается и внутренио крѣпнетъ, u этому способствуютъ 
два обстоятельства: 1) матеріальная взаимотіомощь, существующая 
зіежду членамп штундовой общоньт в въ особенноотв помощь 
и покровптельство богатыхъ главарей штунды—0 — а ,Р  —а, Б — а и  
2)свобода, съ какою дѣйствуютъ фанатвчные пропагаидисты -Д ац- 
ко, Макаренко.Баранъ а многіе заѣзжіе взъ другвхъ мѣстъ.—Насколь- 
ко вервое обстоятельство могло способствовать развотію штунды въ 
округѣ, можно видѣть взъдѣйствій вытеуказанныхъ лицъ. Р  — въ, 
напр., состоя въ должноств уаравляюіцаго однимъ громад- 
ныыъ имѣніемъ, отдавалъ своимъ едвномышлеиникамъ въ аренду
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помѣщвчью зеьглю предпочитптельно предъ иравославнымп, надѣ- 
лялъ нхъ лѣсомъ, ссѵжалъ деньгаыи и всяческп старался улучшить 
пхъ матеріальное положеніе. 0 — къ, Валковскій богачъ, пользуясь 
бѣдностью нѣкоторыхъ хуторянъ, является къ нвмъ въ шкурѣ 
благодѣтеля, вербуетъ вхъ за высшее, сравнптельно съ дру- 
гими плателыцнками, возиаграждеыіе въ свои эвовоміп, гдѣ 
многочосленный штатъ првкащвковъ, надсмотріциковъ и проч. 
состоитъ преимущественво изъ штѵндистовъ. Еанъ покроввтель- 
ствуетъ 0 — къ штундистамъ ввдно изъ слѣдующаго примѣра: въ 
отчетномъ году имъ былъ нанятъ въ качествѣ лѣсиичаго штундвстъ 
со всѣмъ семействомъ на ѵсловіяхъ: квартпра, отопленіе и столъ 
(харчн) хозяйскіе, нраво р асп аткв  нѣсколькпхъ десятпнъ землп 
и хорошее жалованье, съ задаткомъ въ 60 рублей. Это лв ие со- 
блазвъ для бѣднаго крестьянвна?!.., Духовно-нравственная везавя- 
спмость отъ вравославныхъ пастырей и свобода отъ участія въ 
матеріальномъ содержаніп духовенства также являются одною пзъ 
прввлекательныхъ сторонъ штунды.

Молвтвенпыя собранія, служащія средствомъ объединевія штун- 
двстовъ п проиаганды лжеученія, устраввались штѵндвстамв сво- 
бодно. Да в какого стѣсненія имъ можно ожвдать, когда во мно- 
гихъ мѣстахъ среди сельсквхъ властей встрѣчаются лвца, еслв не 
явные штундвсты, то сочувствующіе вмъ. Такъ, напримѣръ, въ 
х, Анновкѣ, Свдоренковскаго ирохода, сельскимъ старостой состо- 
ялъ  явный штундвстъ; опъ, бывало, соберетъ вародъ на сходъ ддд 
рѣшенія обществеппыхъ вопросовъ и нач&етъ ему читать еванге- 
ліе и толковать ио разумѵ ттунды . Граждавское начальство ие при- 
нпмало апкакихъ мѣръ къ прегражденію штундовыхъ собраній. По 
словесному заявлепію стапового прпстава 2-го стана Валковскаго 
уѣзда, ямъ веоднократно составлялпсь протоколы о собраніяхъ 
ттуидпстовъ и препровождались земскому начальнпку, во тотъ не 
давалъ протоколамъ дввженія, оставлялъ ихъ безъ послѣдстоій. 
Сами штундвсты хвалятся— „иачальники къ намъ добры и мило- 
стивы “. Народъ сознаегъ иужду во внѣпшей властн, которая бы 
удержнвала его отъ увлеченій лжеучепіемъ. Обратввшійся въ Пра* 
вославіе Высокопольскій кр. Нпколай Гіенко высказался такъ: „кааъ 
бы былъ хотя какой црипонъ (врепятствіе) отъ нальчаства, a το 
они (штуыдвсты) замудрнлись очень, а воля в завела въ неволю“.

Относительно внутренней органпзаціи Валковской штувды мало 
взвѣстно. Замѣтнымъ вліяніемъ въ средѣ штундпстовъ въ послѣд-



нее время сталъ пользоваться крестьянвнъ сл. Снѣжкова-Кута 
Иванъ -Дадко. Онъ совратвлся въ штунду еще въ 1895 году и съ 
того времевв находился въ отлучкѣ: б ш ъ  онъ на Кавказѣ, въ 
Екатервнославѣ п лр. городахъ, затѣмъ долго жплъ въ г. Харь* 
ковѣ, по Борному пер. въ д. № 3, гдѣ устраивалъ штуядовыя со- 
бранія, за что н былъ выславъ полидіей на мѣсто иостояниаго 
своего жятельства, въ сл. Снѣжковъ Кутъ. Здѣсь онъ скоро стадъ 
во главѣ штундовой обіцаны э началъ устраввать молитвеныыя 
собранія, на которыхъ соверіпалъ „преломленіе хлѣба“. Послѣднее 
обстоятельство даетъ основаніе думать, что Дацко— штундовый ире- 
свотеръ. На собранія кь яему стекнются штундисты и изъ дру- 
гихъ мѣстъ: Валокъ, Высокополья, Кантакѵзова. Нѣкоторыя штун- 
довыя общины въ округѣ было посѣідаемы вожака&іа со стороны: 
Погорѣловымъ озъ Харькова, Иваиовымъ пзъ Херсона, нѣкіимъ 
армяниномъ Іаковомъ Деляковымъ, извѣстнъгмъ у штундпстовъ 
подъ пагенемъ Лазаря, и этп посѣщенія имѣли вліяніе на укрѣн- 
леніе ттунды. Впропемъ, Деляковъ—Лазарь своимв бесѣдааги 
произвелъ смущеніе въ средѣ штундвстовъ. Онъ высказывалъ от- 
носительво нѣкоторыхъ пупктовъ штундоваго лжеучевія особое 
мнѣніе. Такъ, онъ порвцалъ крайность отрнцательнаго взгляда на 
в е о н ы ,  храмы. Кланяться вконаиъ, говорплъ онъ, грѣшно, no еіце 
грѣшнѣе выбрасывать ихъ, потому что икоиы не идолы, а только 
нзображенія, необходпмыя намъ для шшятв; храмы православные 
не каипща, ам ѣста, гдѣ чнтаютъ слово Божіе, и потому поеѣіце- 
ніе вхъ не есть какой-либо просгуповъ. Православная Дерковь, 
по его мнѣнію, заблуждается, но и баптизмъ или штундпзмъ то- 
же не совсѣмъ Христово общество, причемъ, совѣтовалъ братчи- 
камъ называться не „баптистамп“, а  „христіанамн“. Деляковъ 
пріобрѣлъ средп мѣстныхъ гатундистовъ ΜΗ01Ό сторонаиковъ 
своего ѵченія.

Во 2'мъ благ. округѣ въ с. Огѵльцахъ и Одрвнкѣ есть по одвому 
штундпсту, перешедшихъ изъ хлыстовства.

В з Волчанскомд уѣздѣ штунда лрвняла окрасву содіальнаго 
ученія гр. Толстого, t идев котораго бьгли расиространены здѣсь 
Бодяпскимъ, и потому ее правильнѣе бьгло бы назйать штундо- 
тол сто в ща н ою. ·.

Въ 1-мъ благочнн. округѣ штунда иоявилась только въ отчет- 
номъ году; совратилось 4 чел. (3 м. π 1 ж.) въ хуторѣ ГІоль- 
номъ, ирихода сл. Котовой. Совратптелемъ вхъ былъ запаспый
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уитеръ-офнцеръ, пзъ крестьянъ сл. Отаро-Салтова, Евѳимъ Кал- 
мыковъ, человѣкъ довольно развитой и начитанный; средо совра- 
щ енпыхъ онъ пользуется болыпимъ авторптетомъ. Особой силы 
штунда здѣсг» еще не вмѣетъ, такъ какъ послѣдователа ея люди 
безграмотыые (одинъ нзъ нихъ граиотный) и крайне ограничеи- 
аые умственно; самъ же Калмыковъ въ х. Польное ие является, 
въ ввдѵ враждебной настроенноста къ пемѵ мѣстныхъ жителей. 
К акъ видпо пзъ посьма Калмыкова къ Польвяпскнмъ штувдпстамъ, 
совращеніе спхъ сопровождалось денежвою помощью имъ, что и 
замѣтно: лвца этп теперь живутъ нѣсколысо богаче прежняго.

Во 2-мъ благоч. округѣ штундпсты вмѣются: а) въ Петро-ІІав- 
л о в с е о м ъ  враходѣ сл. Печенѣгъ— 1 штувдвстъ, кр. Рѣдька; опъ 
упорио держвтся лжеученія, но не пропагандируетъ его. б) Въ 
ІІреображенскомъ првходѣ той же слободы штуадастовъ насчиты- 
вается— 30 м» a 26 ж., въ томъ числѣ 12 малолѣтнихъ. Особеи- 
нымъ фапатизмомъ отлпчаются 4 штундвста, прочемъ, подъ ре- 
лигіозною личаною прикрываютъ свов чисто-соціальныя мысли, 
доходящія до полнаго анархвзма. Одинъ взъ иихъ, заиасный сол- 
датъ Валабай, открыто глумится надъ Православною вѣрою: явъ 
церковь ходвть, говоритъ онъ, ііе слѣдуетъ, пбо тамъ заставляютъ 
молиться тѣмъ богаиъ, что людп самв понадѣлывалв; въ церквв од- 
на ложь и обманъ; тѣ деньгв, которыя тратятся на шжупку свѣ- 
чей для пстукановъ, лучше иоворотвть на хозяйственныя нужды 
в пр. Такія рѣчи фанатика штунды развращающамъ образомъ 
дѣйствѵюгь на настроеиіе умовъ особеино молодого поколѣнія.

в) Въ приходѣ с. Пятницкаго явныхъ штундистовъ—2 м. и 1 жм 
но есть мпого колеблющпхся, за яоторыхъ можно опасаться, что 
οιια, і і о д ъ  вліяніемъ мѣстнаго злого фанатпка и дерзкаго про- 
иагандпста штунды кр. Головачева, совсѣмъ уклонятся въ секту. 
0  наглостп Головачева можно судить пзъ того, что, онъ, напр. 
публнчно, средп крестьянъ, называлъ св. Наколая „пьянвцею- 
драчуномъ“, повосилъ иковы а св. угоднвковъ. Въ деаь св. 
Николая въ храмѣ во время чтенія Евангелія оаъ громко дѣ- 
лалъ своп замѣчаніа: „истинный пастырь дѵшѵ свою полагаеіъ 
за овцы, а ты обираешь ихъ, кавой же ты пастырь?“ , чѣмъ про- 
пзвелъ болыпой соблазнъ средп молящихся. 0  пропагандѣ Голо- 
вачева н его кощунетвѣ было сообщено судебнымъ властямъ. 
Остается пожелать, чтобы такъ пли внаяе былъ иоложенъ конедъ 
дерзкпмъ выходкамъ безумнаго сектанта.
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г) Въ сл. Болыпой-Бабкѣ штундистовъ числится 37 чел. (23 ы. 
л 14 ж.), съ малолѣтнвми (11); есть некрещенвыя дѣтн (у кр. 
Мухина,— дочь 7 л. и сынъ 6 л.)· Большинство сектантовъ еще 
не совсѣмъ иорвали связь съ Церковію; такъ— родавшіяся у нвхъ 
въ отчѳтномъ году дѣти всѣ былп крещены в даже првносимы 
были ко причащенію; нѣкоторые взъ нихъ имѣютъ въ своихъ до- 
махъ и вконы и крестятся, не ходятъ толысо въ храмъ; въ нѣко- 
торыхъ семьяхъ старшіе члены (отедъ, мужъ) сектанты не оказы- 
вали давленія ва младшвхъ въ сторову штунды. Но есть сеятан- 
ты (ссобенио взъ совратввгпихся въ вервое время появленія штунды 
въ приходѣ) ѵпорно преданные своему лжеучевщ ; напр., упомя- 
вутый Мухиаъ, Грпценко, выдавшій въ семъ году свою дочь за- 
мужъ за штундвста г. Купянска безъ совертеиія таинства брака; 
супругл Соснпдкіе умерли, не оставившо лжеѵченія, п были похо- 
ронены свопми единомыпіленниками. Въ нравственномъ отнопіеніи 
сектанты стоятъ не вы те  православныхъ односельчаііъ; иьявству- 
ютъ, ругаются, обманываютъ, не почитаютъ старпгахъ. Внѣш вяя 
жизнь сектантовъ, свободная отъ исполненія требовааій устава 
церковиаго— относительво пиідо, молвтвы дома и въ храмѣ, уча- 
стія въ содержанів духовенства и проч,— производнтъ болыпой 
соблазиъ п оказываетъ пагубное влілніе на православное населе- 
віе: въ  вемъ замѣчается все больпіее в большее охлажденіе ко 
храму и обрядовой сторонѣ Православія.—д) Въ с. Василенковомъ 
пітуедистовъ 13 чел. (7 м. и 6 ж.), изъ нихъ четверо совратились 
въ отчетномъ году. Сектавты живутъ замквуто п собесѣдованій со 
с в я щ і і н в н к о м ъ  избѣгають. е) Въ сл. Хотомлѣ (въ обонхъ прихо- 
дахъ) штундистовъ 14 чел. об- а. По заявленію приходскнхъ свя- 
щ евввковъ, главвою приманкою къ совращенію въ штунду явля- 
ются матеріальныя выѵоды въ вастоящемъ (интеллнгентлые вожакп 
сектантства даютъ свопмъ едииоиышленнпкамъ лучшія мѣста прп 
заводахъ, ва желѣзныхъ дорогахъ в т. п.) и обѣідапія, со стороны 
вожаковъ, великихъ благъ въ булущеыъ, въ видѣ всеобщаго брат* 
ства и равенсгва въ иыущественномъ отношеніо. Свящеввикй 
убѣждены, что изъ всѣхъ сектантовъ сл. Хотоыли нѣтъни одного, 
который бы. совратился въ штунду, увлекшвсь религіозаою сторо- 
ною ея лжеученія. ж) Въ сл. ІОрченковой штувдистовъ 3 чел.— 
одно семейство совратвлось въ ігиунду, соблазнившись матеріальною. 
помощью сектавтовъ х. Гремячаго, Больше-Бабчанскаго прохода.

Штундисты с. Велпкаго выселилпсь въ сл. Моначвновку, Кѵн. y.,



на заарендованную имо тамъ землю, и теперь въ семъ прнходѣ . 
сектантовъ нѣтъ п брожеиіе въ средѣ населенія улеглось.

(Иродолженіе будегь).
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Еиархіальныя извѣщенія.
П ротоіерей Соборпо-Успеяской церквп города Вогодухова В аснлій Добро- 

славскгй п  свящ сіш п къ  П окровской цсркви города Богодухова Алексѣй 
Стаииславскгй  1 5  ію ля с. г . перемѣщ ены одинъ на иѣсто другого.

—  11а праздное свяіцѳш ш ческое мѣсто при  Благовѣщ онской дерквя , г ,  
Б огуславскаго , йзю м скаго  y .,  лерем ѣщ енъ, по резолоц іи  Его Высокопрѳ* 
о свящ еп ства , свяіден ни къ  слоб. А раповки, Куияискаго уѣ зда , Ѳедоръ 
Праходъковб.

—  На праздное свящ енническое мѣсто л р я  Покровской церквп , села 
Р ѣ дкодуба , И зю мскаго уѣ зда , перем ѣщ енъ, по прош ѳнію, свящ ѳпнпкъ 
С вято-Д уховской ц ер к ви , с. К онош ж ки, Старобѣльскаго уѣзда, В аси іій  
Сукачевд.

—  Д іаконъ Гіокровской д е р к в я , слоб. Рѣдкодуба, Изюмскаго y ., Іаковъ 
К и к т ш  перем ѣщ енъ на праздиое діакопское мѣсто прп Пакровской 
ц е р к в я , с. ІІассековви , Волчанскаго уѣзда.

—  У читель Д итовской, А хты рскаго  уѣзда, церковпо-приходской школы 
Н яколай  Стеллецкій  рукополож енъ в ъ  саиъ д іакона Ннколаевской церкви 
села М арты новки , Лѳбедипскаго у ѣ зд а , 2 9  ію пя 1 9 0 2  года.

— На праздное п с а іо н щ и ц к о е  иѣсто при Троидкой ц . с. Гусаровкн, 
И зкш скаго  y ., опредѣлепъ за ш т а т . исалоыщ икъ П аведъ Ποηοβδ.

—  У твсрж дсны  в ъ  должпостп церковпаго старосты : Трохсвятвтельской 
дсрквп  гор. Лебедина крест. й г я а т ій  Чтргшец8\ Успепской церкви г. 
Лебедина мѣіц. Антопій Долж ето\ при дѳркви Сумского кадетскаго 
я о р п у са  П авѳлъ Харитонеж о.

Вакантныя псаломщицкія мѣста:
1. Крестовоздвиженской ц. сі. Гоичаровкя, Купянск. уѣз.
2. Іоавио-Богословской ц. сл. Токарей, Сумскаго уѣз.
3. Покровской ц. сл. Гринцева, Лебедвн. уѣз.
4. Успонской ц. с, Сороковкя, Зміѳвск. уѣз.
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5. Троицкой ц. сл. Мпроповкн, Харьк. уѣз.
6. Николаевской ц . с. Гіевки, Харьк. уѣ з.
7. Троицкой д. сл. Бѣ-іоводсна, Староб. уѣз.
8 . Преображепской ц. сл. Ивановка, Воічап. уѣз.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.
СодержанІе. Оьончаоіе занятій на времепяыхъ курсахъ при Харькооской Духов- 
ной Сеиинаріи для учителей второыасспыхъ школъ.—Наши дѣти.—Золотыя сло- 
ва Моиарха о восіштанін дѣтей.—Духовное торжество пъ Тверв.—Способы лля 
отысканіл утренняго рядопаго поскреснпаго Еваигелія п гласа для данной недѣ- 
ли.“  Хриетіавсвія запоиѣди Талмуда.— Союзъ законоучптелей вг Нижнемг-Новго* 

родѣ.—Средства отъ безсоішпды.—Нехрологі».

3 августа окончеяы занятія на времеыныхъ педагогвческвхъ 
курсяхъ, открытыхъ при Харьковской Духовной Семинаріп для 
учптелей второклассиыхъ школъ. Занятія на курсахъ продолжа- 
лпсь почтп полтора мѣсяца п отъ иачала до конда велись съ 
неослабѣваеагою энергіею, песмотря на естественное утомленіе лек- 
торовъ u курспстовъ, прпступпвшпхъ къ пелегкой работѣ непо- 
средственно послѣ окончанія учебааго года в ирптомъ въ самое 
жаркое время года. Изъ отчета о курсахъ который будетъ въ свое 
время папечатапъ въ Лпсткѣ, чптатели наши будутъ вмѣть воз* 
можность увпдѣть, какъ обдѵманно быда намѣчена программа 
для занятій на курсахъ, какъ дѣлесообразно были распредѣлены 
самыя занятія курсвстовъ ихъ руководптелемъ— инсвекторомъ кур- 
совъ п какъ блвстательно выволнены они были лекторами. Ο αο· 
слѣднемъ лучше веего свидѣтельствуегь то чувство благодарности, 
которое выразилп курсвсты свовмъ лектораыъ ирв разставаыів 
съ нимп н особенно сътѣм в пзъ нихъ, которые въ Харьковѣ былп 
какъ бы гостямв; разумѣемъ здѣсь С.-Петербургскихъ лекторовъ, 
г.г. Пузыревскаго, Полянскаго в Ковальскаго. Всѣмъ пмъ вурси- 
сты поднеслв і іо  альбому со своимп карточкамв, а гг. Поляпскому 
н Ковальскому еще п адресы. Вотъ что между прочвмъ курспсты 
высказали въ своемъ адресѣ г. Ковальскому.

„Побуждаемые чувствомъ жовѣйшей признателыіости, которое 
Вы, многоуважаемый Яковъ Ивановичъ, вызвалв въ насъ своимя 
задушевнымп, сердечнымв рѣчами и рѣдкой простотой обраще- 
п ія ,— выражаемъ Вамъ нашу искреннюю благодарность за 
все то хорошее, что дш получвло оть Васъ въ короткое время
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нашего взаимнаго общевія. Вагаъ воодушевленный лризывъ къ 
точиомѵ знанію, къ  труду п аккуратвости, простота н сердечность 
обращ енія, пскреннее стремлепіе передатъ этп качества своимъ 
слушателямъ, пе могдп не сказаться въ той ила ввой степенп въ 
каждомъ изъ насъ. В ати  лекціи посему будутъ служить для насъ 
постояннымъ напомпнаніемъ того живого общенія, какое было 
между наип н какое мало кому пзъ насъ доводвлось испытывать 
въ своей школыіой жозня. Сознавая всю слабость выраженной 
Вамъ своей благодарности, просимъ тѣмъ не ыенѣе првнять этотъ 
скромиый вещественный памятникъ, какъ доказательство нашихъ 
чувствъ любви п уваженія u той теплой паылтв, какую Вы остав- 
ляете въ нашпхъ сердцахъ. Сохраните, Глубокоуважаемый Яковъ 
Ивановичъ, хорошую память π о насъ, Вашихъ слушателяхъ, кото- 
рымъ Вы своей воодѵшевленвой рѣчью наиоминали о нашемъ пы- 
сокодтъ п отвѣтственномъ служеніи ц внѵгоали столько ревности къ 
скромной дѣятельноств учителя“.

— 4 августа, въ день закрытія курсовъ, преосвященнѣйшій 
Стефапъ, епископъ Сумскій, отслужвлъ божественную лптургію 
въ Семинарской церкви въ прпсутствіп курспстовъ, при чемъ 
сказалъ слово, имѣющее ирямое отношеніе къ шшъ. Слово 
это помѣщено въ настоящей кинжкѣ журнала. Послѣ обѣдна 
Преосвященнѣйшимъ Стефаномъ было совершено ьъ сослуженіа 
значвтельной часта городского духовенства благодарственное мо- 
лебствіе Госиоду Богу. Послѣ молебна о. ректоръ,. явспекторъ 
курсовъ, въ актовомъ залѣ въ прпсутствіи его Преосвященства 
лекторовъ, курспсговъ, городского духовенства п другихъ любителей 
духовпаго иросвѣщенія, почтившохъ спопмъ прпсутстпіемъ по- 
слѣднее собраніе вурсостовъ, прочелъ песьма интересиый отчетъ 
о кѵрсахъ и обратплся къ курснстамъ съ наиутственнымъ словомъ, 
а  лекторъ г. Ковальскій демонстрпровалъ пѣкоторые сдѣланные 
сампмп курсистамв фазпческіе приборы, а вотомъ показалъ н тѣ 
изъ вяхъ, которые будугъ разосланы во второклассныя школы 
всѣмъ учвтеляігь-курсйстамъ, слушавшимъ въ Харьковѣ лекціп по 
физикѣ. Актъ закончвлся пѣніемъ народваго гимна.

— Н аш и дѣти. Иякогда такъ усердао о многоне говорплп u ae 
лпсали о дѣтяхъ, какъ въ ааше время. Вопросами о лучшей по- 
становкѣ восиотанія, о реформахъ всѣхъ учебаыхъ, заведевій — 
нпзшнхъ, среднихъ и высшвхъ— завяты всѣ сферы обш.естиа, 
правяіція о пе правящія, отцы п матери, представвтелв земскаго
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н городского управлеыія, всѣ почтв газеты п журвалы. Никогда 
такъ не носвлвсь съ дѣтьмв» какъ въ н ате  время. Нпкогда п ро- 
дитело не были таквмо рабами своихъ дѣтей, какъ сейчасъ; ни- 
когда публпцпсты п общество такъ не ухажпвялв за учащеюся 
молодежью, какъ въ наіпп дво.

Въ самомъ дѣлѣ, посмотрвте я а  ньшѣшнихъ ивтеллвгентвыхъ 
в полуввтеллигентаыхъ ридителей, въ какой они рабской завв- 
свмости у своихь дѣтей; еще грудныя и слабыя, дѣто приковы- 
ваютъ къ себѣ отца п мать, часто лпшая нхъ всякой свободы п 
назводя вхъ въ роль няньки п дядькв. Подвявшіяся мало-мальски 
иа ногв до ткольнаго возраста, онв всяческв ублажаготся состо- 
роны свопхъ родптелей игрупгкама, сластямн, костюмчиками, 
елкамо u разнообразньіііи развлечепіямп, в настолько пресыіда- 
ются всѣмъ этимъ баловствомъ, что уже нп сколько не цѣнятъ 
никаквхъ, даже оамыхъ дорогихъ, вгрушекъ и не обращаютъ ни 
малѣйшаго випмавія на дорого для родителей стоющія развлече- 
нія, елки и т. и. Поступивши въ школу, дѣтв слѵжатъ предметомъ 
постоянныхъ аховъ и вздоховъ родителей, no поводу будто непо- 
свльной трудиости для нихъ программъ, неодолимоств классиче- 
скихъ u пиыхъ затруденій и по поводу мвимой лроднрчввости 
учителей и начальства, и в ъ т о ж е  время постояано требуютъ ука- 
зокъ старшихъ во время приготовленія ѵроковъ о —обязательныхъ 
репетиторовъ. Въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ они удручаютъ 
родителей своимъ крайпе ранномъ развнтіемъ, своими quasi пере- 
довыми идеями, укоряютъ отца и мать за отсталость понятій и 
за весочувствіе ихъ вольнолюбввымъ стремлѳніямъ и немвлосердно 
бьготъ по тощамъ родительскимъ карманамъ, переходя съ факуль- 
тета на факультеть въ поисвахъ науки по вкусу и не будучп въ 
состоянів никакъ окончвть хоть одинъ факультетъ.

Посмотрвте, дальше, на нашу прессу, какъ ова, въ большипствѣ 
своемъ, всяческп старается угодить нашимъ дѣтямъ: крвчитъ о 
всевозможномъ облегченіи учаіцпхся, о неободвмоств для нвхъ 
разныхъ улучшеній въ учебномъ и воспвтательномъ дѣлѣ, о все- 
возможныхъ льготахъ о совершеняомъ обновленіи ведагогическаго 
персонала и врограммъ въ цѣляхъ единственао облегченія дѣтей, 
полагая, что дѣтв переутомляются отъ труда; какъ она при вся- 
комъ удобномъ в веудобномъ слѵчаѣхвалитъ и оправдываетъ нашу 
учащуюся молодежь, хотя бы она проявляла себя в не совсѣмъ 
корректвыиъ поведевіемъ. Мы не говоримъ о такъ вазываемыхъ



массовыхъ движеніяхъ этой молодежи, но когда она п оросто 
скандалптъ отъ полаоты юношескихъ свлъ, бездѣлья и маловоспя- 
танностн, п тогда ее не только не првнято ѵкорять за это, ао 
часто чуть не хвалятъ. И, Боже упасн, еслв бы кто осмѣлолся 
сказать въ обіцествѣ яли печатп что-нвбудь въ осуждепіе разныхъ 
скопныхъ движеній этой молодежо,— онъ ренегатъ, обсаурантъ; его 
грязыо закпдаютъ пе только эта самая молодежь, но даже η отцы 
ея, которые, къ слову сказать, хотя часто во мпогомъ н несочув- 
ствуютъ свовмъ многоумнымъ дѣтямъ, но боятся открыто выразить 
пмъ это свое иесочувствіе и не смѣютъ пи въ сбществѣ, ни даже 
дрѵгъ предъ другомъ сознаться въ этомъ несочувствіи.

Посмотрвте, накопецъ, на шголу: учителя и начальство, опа- 
саясь нареканій со стороны родителей въ придврчивости, а со 
стороны печатныхъ защ атнвковъ дѣтеЙ въ отсталостп отъ вѣянія 
времени, всячески морволятъ учащимся! начальство избѣгаетъ 
строгихъ взыскапій в твердыхь мѣръ п нерѣдко въ нѣкоторыхъ 
своихъ предствотеляхъ заисквваетъ у нихъ; учителя очень часто 
боятся оскорбьть великовозрастнаго лѣптяя едпнидей и двойкой. 
Вмѣсто строгаго требованія отъ учащпхся твердо знать урока, имъ 
даже въ средае-учебныхъ заведеніяхъ въ нашп дни въ классѣ 
чвтаютъ лекціи и всячески стараются не только вложить въ роть 
задаваемыя работы, но даже разжевать за нвхъ, чтобы домадѣти 
не обременялвсь иодготовкою уроковъ.

Даже оа сденахъ театровъ осмѣнваются школы, начальство в 
учителя въ угоду учепвкамъ („Педагогв**).

Общая мысль, провикающая всѣ подобныя отношенія къдѣтямъ 
въ ваше время, та, что-це на вашей сторонѣ, дѣтутки, всѣ права, 
на н а т е й  же сторонѣ т. е. на сторонѣ вагаихъ родителей, настав- 
никовъ, общества u государства лншь обязанности по отношенію 
къ вамъ. Вы имѣете власть все требовать, пользоваться всякими 
льготами и жить, — какъ ваыъ пріятнѣе, а  мы будемъ служвть вамъ 
и утѣшаться вамо.

й  дѣти наши прекрасно понялп свое положеніе. Оно всячески 
стараются уклонятьея отъ какихъ бы то нп было обязанностей н 
всѣ стреыятся къ каквмъ-то особымъ правамъ в льготамъ.

М аленькія онн не отходя впснутъ иа отцѣ п матерн, п ее да- 
вая имъ для себя сдѣлать нв шагу: нв заняться дома своимъ 
дѣломъ, ни отлучпться оть нвхъ на сторонѵ, нп свободпо поѣсть, ни 
свободпо отдохнуть. З а  урокамп онп не хотятъ ни нодумать хоро-
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шенько, нп запомнвть, на посидѣть подольше за самостоятель' 
пымъ разъясненіемъ на первый разъ непонятваго, а  все требуготъ, 
чтобы нмь бьіло дано готовое, чтобы не обременяли пхъ памяти и 
чтобыѵчилп ихълош ьмежду играмп,въ смыслѣтолько развлечеиія·

Въ школѣ оно хотятъ, чтобы за нпхъ учпли уроки, рѣшали 
задачи и пасалв сочиненія релетиторы, чтобы учптеля клалн омъ 
все въ ротъ уже разжеванное, чтобы уроками не отягощалв, чтобы 
занятпыхъ вечернвхъ часовъ вмъ не яазначали. Однвмъ словомъ, 
иереводвлв бы вхъ взъ класса въ классъ лишь за то, что они 
умѣютъ кататься на коеькахъ, на велосипедѣ, тандовать н занв- 
маться съ барышиямв (в т. п.), u въ заключеніе выдалв бы нмъ 
аттестатъ объ окончааіи полнаго курса средне-учебнаго заведенія. 
На школьное начальство, на учителен онп смотрятъ, кавъ яа  лю- 
дейрутпны, отсталыхъ чввовввковъ, самое существованіе воторыхъ 
есть только вопросъ временп, а потому на требованія вхъ часто 
смотрятъ, какъ на досадныя н несправедлвпыя придерво.

А въ высшвхъ учебпыхъ заведеніяхъ среди студеятовъ въ натпи 
днп только о жвветъ одно сознаніе свопхъ правъ и отяюдь ника- 
кпхъ огранпченій и обязанностей. Какъ только совремепный юно- 
ша облекся въ студенческую форму, онъ сразу возмнолъ себя уже 
побѣдившимъ всѣ наѵки, онъ третируетъ свысока не тольво сво- 
ихъ профессоровъ (яркая вллгострація— случай въ нашемъ Харь* 
ковскомъ ветерпнарномъ внститутѣ), но и самую науку и, счотая 
занятія ею дѣломъ для себя излдшнямъ п несовременнымъ, пред- 
почотаетъ большую часть учебнаго времени пребывать внѣ стѣнъ 
увиверситета п даже часто внѣ унпверситетскаго города. Онъ илв 
рѣшаетъ общественные u государствеиные вопросн и предъявляетъ 
ко всѣмъ и всему свов претеизів в запросы, пли жпветъ такъ 
назыттемою общественною жпзяью: играетъ въ карты, пьетъ ,тан- 
цуатъ, ухаживаетъ за женщвнами, предается всякаго рода спор- 
тамъ, а впогда вросто состоптъ на кааомъ-нибудь частномъ зара- 
боткѣ; Заноматься нрямымъ своимъ дѣломъ,—учвться,— некогда, 
онъ и я а  эЕзамены-то является толыш изъ-за диплома я зачастую 
не стыдится упиженно выорашивать себѣ удовлетворотельнуго от- 
ыѣтку C hristi gratia г).

5) Да не иодунаетъ кто, что, говоря такъ о ыаишхъ дѣтяхъ, лы не доііуска- 
емъ хорошвхъ исключевіб, полвлѵй Богъ: есть и не мало трудяідѳ&ся мододежв 
и созвающей свой долгъ, но домипирующіи тонъ—увы!— пе отрадный, все же 
большииство нашой молодежи виенао такъ себя ведетъ, какъ обрисовано нами, 
и это тааъ всѣиъ и каждоыу бросается въ глаза, что едва ли ыожпо оспарввать.



Что же, нормально лн такое положеиіе дѣла? Отвюдь нѣтъ, Опо 
я е  только глубоко ненормально, но крайве печальво п обѣщаетъ 
намъ мало хорошаго въ будущемъ.

Намъ на Руси вужио просвѣщевіе н знанія, а наши дѣто, прп 
такомъ вхъ отпотеиіи  къ своему прямому дѣлу, выйдутъ въ боль· 
ш ивствѣ лвшь дппломпровавнымн невѣждамп п недоучкамн. Намъ 
нужны ва  всѣхъ нопрпщахъ государствеиной и общественяой 
жиянв усердвые работпвкп, а нашн дѣти заппматвся дѣломъ, 
всиолнять строго своп обязанности находятъ для себя непривыч- 
вымъ ярмомъ п ненаввстпымъ стѣсненіемъ свободы. Какой врачъ, 
пнженеръ, юристъ, богословъ— выйдетъ взъ студента, который въ 
стѣнахъ своего учебнаго заведевія ва лекдіяхъ въ течевіе акаде- 
ывческаго года бывалъ лвшь въ качествѣ рѣдкаго гостя. Какой 
исполаптелъ своихъ обязанностей яввтся въ лицѣ человѣка, ко- 
торый съ малолѣтстиа не сознавалъ для себя писавными какія- 
лвбо обязанноств. Всякое положееіе въ госѵдарствѣ, въ обществѣ, 
на чивовничьей слѵжбѣ валагаетъ на человѣка, занвмающаго его, 
свои обязанностп, по будѵтъ ли ясно созвавать нхъ и добросо- 
вѣстно отвосвться къ нпмъ натпв дѣтв, привыкшія оскать всегда 
и вездѣ лишь своихъ правъ п всякпхъ для себя льготъ, Еслп в 
доселѣ было ва Русп въ большвнствѣ случаевъ такъ, что всякаго 
рода велакіе и малые начальвикп полагали, что за нпми чнслятся 
лвш ь одип права, а обязанноств за подчвненными, то до чего 
же дойдетъ это сознаніе своихъ правъ у разнаго рода начальнв- 
вовъ в нашпхъ дѣятелей въ  ведалекомъ будущемъ?!

Итакъ, что же? Молчать объ этой певормалыюстп, гладпть по 
головкѣ нашихъ дѣтокъ, вдтв вслѣдъ за модвыми иублвцистами 
и потатчикамв молодежв? Илп же нѣтъ? А еслп не молчать, кому 
же говорить протпвъ этого? Кому падлежвть открыть глаза обще· 
ству на глубокую ненормальность въ поставовкѣ воспвтанія дѣ- 
тей въ ваше вреьгя,— на неправнльныя отвоптенія къ разнаго 
рода претензіямъ нашей учащейся молодежи? Ждать этого слова 
отъ свѣтсквхъ глататаевъ мало падежды: тамъ подобныя рѣчн 
считаются признакомъ человѣка отсталаго, обскѵранта. Оттуда 
страшно кому-либо взяться за это дѣло.

Единственная надежда въ этомъ дѣлѣ н единственно кому прп- 
стало говорить объ этой ненормальноств,— нашвмъ духоввымъ 
•наставникамъ— пастырямъ Цервви. ймъ нечего бояться клички 
ренегатовъ и обскураптовъ: духовенство давно обязапо этой клвч-
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кой и не поаче представляется въ сознаиіа свѣтскаго общества, 
какъ отсталымъ отъ вѣяній времени. Но такъ кавъ авторитетъ 
пастырскій все же еще не потерянъ на Руси, все же еще есть 
маогіе, слушающіе слока свовхъ пастырей, то имъ-то,— пастырямъ,. 
—п надо не заыедлить воздѣйствовать чрезъ послушныхъ своихъ 
овецъ на наше общество, поспѣпшть поставить на впдъ своимъ 
пасомьмъ неправпльную постановку современнаго дѣтскаго воспи- 
танія 0 вообще аенормальяость отношенія въ наше время къ 
дѣтямъ, прнзвать отцовъ п матерей учащейся молодежи къ строго* 
хрнстіанскому отношенію къ своимъ дѣтямъ. Внушвте же т ъ г 
отци и братія, требовать отъ дѣтей строгаго иополненія своихъ 
обязапностей, постояннаго труда п усердія къ дѣлу. Но вре этомъ 
покажате цѣлесообразность иного лучшаго воспатавія я иного- 
отношенія къ дѣтямъ на живомъ примѣрѣ,— на вашихъ собствен- 
ныхъ дѣтяхъ. Напомннте, прежде всего, п вашнмъ роднымъ дѣ- 
тямъ, что всегда, во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ и на всѣхъ 
попрпщахъ общественной а государственной дѣятельноств дѣти- 
духовевства до сего временп былв образцамо добросовѣстиаго отно- 
шенія къ дѣлу, прпмѣрами усердія и усвдчпвоств, никогда оыв нсѵ 
рвались добаваться мввмыхъ правъ u заявлять кнкія-лебо неза- 
конныя п неосновательаыя претензіи, но всегда строго проника* 
лось сознаніемъ лежащпхъ на ннхъ обязанностей. Постарайтесь 
внушить вашпАгь дѣтямъ, чтобы они и теперь, въ н а т е  мяту- 
щееся время, не уклонялись отъ своего прямого назоаченія и пѳ 
ароиикались стремленіями къ иріобрѣтенію каквхъ то особыхъ 
правъ п вольностей, Такое ваупіеніе аашимъ дѣтямъ весьма благо- 
временно. Къ велпкому сожалѣнію о въ аашихъ духовноучебаыхъ 
заведеаіяхъ въ  послѣднее время начали замѣчаться нежелательаыя 
явлевія: а а т п  духовные воспотанники нерѣдко всяческн отлы еи- 
ваютъ отъ дѣла, начпнають скептпческо посматрнвать аа  свои 
богословсяія наукп и тоже требуютъ отъ свопхъ учителей и н а -  
чальства поблажекъ. Пусть же эти печальныя явлеаія духовнаго- 
разслабленія останутся едоничаыии, и дѣти наши не отвыкають 
отъ труда и добросовѣстваго исполненія свопхъ обязанностей. 
Пусть оно, сидя па спинахъ вла на шеѣ своихъ родителей a про- 
жовая ихъ трудовые гроши, думаготъ лучше не объ уклоненіи отъ 
труда въ школѣ, а о томъ, чтобы аауками аодготовить себя хо- 
рошенько къ самостоятельной жизаи, къ служенію обществуѵ 
Церкви н государству, къ борьбѣ во всеоруженіи знааія  и со- 
зрѣвшей ыысла за добро и правду.
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Имѣя жпвой урокъ общеетву въ свовхъ дѣтяхъ, духовенство 
яаш е съ болынимъ иравомъ, въ качествѣ руководителей, потре- 
^буетъ и отъ общества ивого отношенія къ его дѣтямъ, пного, чѣмъ 
оио сейчасъ есть. Привычка къ  труду, къ насплію надъ свободо- 
любивой волей нужна человѣку не только въ жознп в на службѣ, 
но даже и въ дѣлѣ вѣры.

Обыкновенно думаюта, что для того, чтобы быть настоящвмъ 
хрвстіапвномъ, достаточно убѣдпться въ бытіи Бога н Хрвста 
Его, a το забываютъ, что лѣнпвый в взбалованый сынъ, и не 
пмѣя возможности отрнцать бытіе строгаго отца, все же часто не 
псиолняетъ его вола; такъ и эмансвпвровавшійоя отъ всяквхъ 
обязанностей, чуждыЙ труду, человѣкъ не найдетъ въ себѣ силы 
и умѣнья, какъ слѣдуетъ доыолиться Богу. Слѣдовательно, в ітри- 
зывая своихъ пасомыхъ къ нравствевному совершенству н къ 
хрвстіанской ж пзвв, нужно начать съ првзыва родотелей къ ра- 
ціональному хрвстіанскому воспвтавію дѣтей, къ пріученію дѣтей 
къ дѣлу, строгому исполвенію своихъ обязапвостей. Вѣдь дѣтв— 
это залогъ патпего будущаго, это вадежда в носвтелп* судьбы на- 
шего отечества и государства... <йзвл. взъ Смол. Еп. В.>

- -  Съ высоты царскаго ирестола недавно раздалось вразуми- 
мительное слово о томъ, аакова должна быть средняя в высшая 
школа. Разумѣемъ здѣсь Высочайшій рескриптъ ыа имя управ- 
лягоіцаго Мннвстерствомъ Народнаго Просвѣщенія Г* Э. Зенгера. 
Въ этомъ рескряптѣ Государь Императоръ призвалъ нужиымъ 
преподлті» начальствующимъ, учащвмъ и учащвмся нѣкоторыя 
руководптельпыя указанія. „Прежде всего, сказано въ рескриптѣ, 
подтверлсдаю Мое требовааіе, чтобы въ школѣ съ образованіемъ 
юношества соедввялвсь восиптаніе его въ духѣ вѣри, преданностн 
престолу н отечеству п уваженія къ семьѣ, а также забота о тоиъ, 
чтобн съ умствевнымъ и фпзвческимъ разввтіеыъ молодежп врі- 
учать ее съ раннихъ лѣтъ къ порядку в днсцвплпнѣ. Ш кола,пзъ 
которой выходитъ юноша съ однвми лвшь курсовымп познаніями, 
не сродвевный религіозно-нравствепнымъ восивтаніемъ съ чув- 
<ітвомъ долга, съ дпсцвплпной и съ уваженіемъ къ старшвмъ, не 
только не полезна, но часто вредва, развпвая столь пагубвыя для 
каждаго дѣла своеволіе в самомнѣніе.

Для указанной Мною цѣлв слѣдуетъ немедленно позаботиться о 
томъ, чтобы постепенно въ столпцахъ в губернсквхъ городахъ 
<>ыли устрааваемы воспнтательные пансіоны прн средаихъ учеб-
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ныхъ заведеніяхъ, строго подбѳрая для воспятательнаго дѣла нав~ 
лучтпихъ людей и отнюдь ве допуская къ нему лидъ, не подго- 
товленныхъ къ указаынымъ Мною задачамъ. Вмѣстѣ съ тѣагь Я  
счатаю необходимою разработку вопроса о луяшемъ матеріальномъ 
обезпеченіи лидъ, призванныхъ нести упебную и восявтательную 
службу.

Относительно устройства школы Я желаю, чтобы она была трехъ- 
разрядовъ: нвзшаа съ закоыченныыъ курсомъ образованія, средняя 
школа развыхъ тпповъ, также съ законченпымъ образованіемъ, и 
средняя съ ііодготовителънымъ для увиверситета курсомъ школа.

Что касается университетовъ, то послѣ печальнаго опыта ми- 
нѵвшихъ лѣтъ Я ожодаю отъ учебной адмвнвстраців п профес- 
соровъ сердечнаго и предусмотрительнаго участія къ духовному 
міру ввѣренной пхъ поиечевіямъ молодежп. Да вомнять они, что 
во всѣхъ случаяхъ сомнѣнія, борьбы и увлеченія, молодежь виравѣ 
вскать и находпть въ своихъ руководителяхъ недостаюідихъ ей 
опыта, стойкоств убѣжденій в сознанія заввсимоств иногда цѣлой 
жизни отъ одной минуты безразсуднаго увлеченія. Родятельскому 
сердду Моему было отрадно узнать, что значительное большвн- 
ство студентовъ въ ковдѣ нынѣшняго года въ самостоятельвомъ 
сознаніп долга своего вернулось къ учебнымъ занятіямъ и къ по- 
рядку. Я  хочу вѣрвть, что послѣ лѣтняго отдыха в успокоеняаго 
обращенія къ своей совѣстй, а также подъ благотворнымъ влія- 
ніемъ родптелев в блвзквхъ, учащ аяся ыолодежь внемлетъ Моему 
голосу, првзывающему ее вмѣстѣ со всѣми Монмв вѣрноподдан- 
нымв нодъ сѣвь труда и законности. Безворядкамъ, позорящимъ 
науь*у в универсптеты, которыми въ прежнее время свраведлвво 
гордолась Россія, и губящвмъ столько дорогихъ отечеству п Мнѣ- 
молодыхъ жвзыей, долженъ быть, во благо ввѣреннаго Мнѣ Бо- 
гомъ народа, положенъ конецъ“ .

„Моск. Вѣд.и справедлвво называютъ слова этого рескропта 
золотымв словами, въ которыхъ вылилась вся любовь Родительскаго 
сердда русскому гонотеству, вся вдумвчвая забота его о благѣ 
ввѣренваго ѳму Богомъ народа.

Истинно-русскіе людв воспрянутъ духоыъ прв этвхъ Царскихъ 
словахъ, приносящихъ вмъ благую вѣсть о томъ, что кончвлась 
година тяжкаго испытанія для русской школы, п что для нея 
отнынѣ наступаетъ новая, свѣтлая эпоха прелигіозно-праѳсмвен» 
т го  воспт гапін  es духѣ  вѣры, преданност и прест олу и  от е-



честву и  уваженгя кз семмьа. Вотъ истаиао-русская программа 
съ точкв зрѣнія національнаго воспптаиія; воть встпиво-разум- 
ная программа и съ точки зрѣнія серіозной педагогикв. Русское 
юношество должно получать релпгіозво-нравствеаііое восиптаніе 
не только потому, что это воспвтяиіе. о.тухотворяя все гакольное 
образованіё, одно лвш ь способно развавать въ немъ здоровое на- 
ціональное чувство; но и иотому, что лругого воспотанія, кромѣ 
религіозно-нравственнаго, быть не можетъ; вбо веякое авое „вос- 
витаніе“, не проникаутое всецѣло релвгіозаымъ элементомъ, есть 
не восиитаніе, а  развращеніе юаошества.

Зиаменательными являются в слова Высочайшаго рескрвпта на 
амя уаравляющаго Министерствомъ Народеаго Просвѣщеаія, въ 
которыхъ Дарю благоугодно было дать увазаніе, что въ  школѣ 
юношество должно „пріучашься кз порядку и дисциплгьніъ\ въ 
ней должно развпваться „чувство долгаи, а  не чувство „пагубныхз 
для каждаго дѣла своеволія и самомиѣнія“.

Эта освовная педагогвческая аксіома. И что же? Какъ показы- 
ваетъ недавнее прошлое в въ высшей, а нерѣдко въ средней тколѣ 
мало обращали ваиманія на эту элемевтарную нстпну в наша 
учащ аяся молодежь, забывъ о чувствѣ долга, предавалась пеобуз- 
данаому своеволію и дерзкому самомаѣнію! И вотъ теперь, къ стыду 
и учащ вхъ, и учаіцихся, приходится выслушивать съ высоты ире- 
стола напоминанія о необходимоств релвгіозно-яравственааго вос- 
пптанія, о школьной дисциплинѣ π о чувствѣ долга, то есть о 
тѣхъ недагогическвхъ истинахъ, которыя должны былв бы состав* 
лять всю основную сущность вхть дѣятельностп! Да сохранвтъ 
Господь русскую тколу  на вѣки вѣковъ отъ повторевія такого 
небывалаго иряскорбааго недоразумѣиія!

Какъ самп гоношв, тааъ в родвтели в наставнпкв пхъ не могутъ 
не внять Царскому голосу, въ виду той серіозпой опасноств, на 
которую указываютъ заключитедьныя словаВысочайшагорескрипта:

Безпоря0камзг позорящимз науку и губящимз стольно доро- 
г г ш  отечеспгву и  М иѣ  молодът  жизнещ долоісет быть, оо 
благо ѳвѣреннаго Мнѣ Богомз народа, положет конеіьз.

— Въ іюяѣ н. г. въ Тверв было торжество облаченія въ новыя 
одежды d аоложеыія въ вовую раку мощей св. квязя Мвхавла 
Тверскаго. Тверск. губернскія вѣд. сообщаютъ слѣдующія подроб- 
ноств о новой ракѣ и одеждѣ св. кн. Михапла.

Новая рака для мощей св. князя Михаила Тверскаго сооружепа
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по образцу гробнвды Ярослава Мудраго, этой древнѣйшей сохра- 
нившейся у насъ велвковняжеской гробницы ввзантійскаго стиля. 
Нижняя часть этоЙ гробпиды была принята за тотъ ларедъ илв 
раку, въ которыхъ вмѣютъ воковться св. мощв, а  верхаяя, првз- 
матвческая часть првподнятая на четырехъ коловнахъ п иѣ- 
сколько взмѣневная,—образовала шатровую ва четыре ската сѣнь, 
Орпаментація сооруженія запмствована изъ ввзантійсквхъ и 
древне-русскпхъ храмовъ, пренмущественно эпохп, близкой къ го- 
дамъ земной жизни благовѣрваго князя. Такъ напримѣръ, четыре 
колонны пзъ русскаго сѣро-зеленаго мрамора, поддержввающія 
сѣвь, увѣнчапы капвтелямв ввзантійскаго образда н оввраются 
иа базы съ „продвѣтшимв крестаив“, рвсунокъ которыхъ завм- 
ствованъ съ Солунсквхъ вратъ X II вѣка изъ Софійскаго собора въ 
Новгородѣ. Такъ какъ страданія и мученвческая кончпна благо- 
вѣрнаго князя совершилвсь на Кавказѣ, то на стѣвахъ гробнвцы 
помѣщенъ орвамеытъ, въ который вошли мотввы оклада Гелат- 
скаго Евангелія п образа Спаса въ одвомъ взъ замѣчательнѣй- 
швхъ в древнѣйшихъ вравославиыхъ соборовъ на Кавказѣ. Во- 
кругъ всей гробнвцы, на четырехъ ея боковыхъ стѣпкахъ, утвер- 
ждены 12 круглыхъ древае-русскаго образда щитивъ, на которыхъ 
одно изъ древнѣйшихъ узорныхъ изображеній креста чередуется, 
черезъ одпнъ, съ вензелевымп взображеніямп вменъ Государей 
Россійсквхъ, особенно поревновавшпхъ благолѣаію храыа, въ ко- 
торомъ почвваютъ св. мощн, а вменно; на іцитѣ, въ ногахъ гроб- 
нвцы помѣщенъ вензель царя Іоанна IV Васвльевпча Грозваго, 
въ царствоваиіе котораго собориымъ опредѣлепіемъ 1549 года, 
установлеао повсемѣстное враздаованіе памяти святаго; блвжайшіе 
къ пемѵ вепзеля дарей: Мвхавла Ѳеодоровича, пожертвовавшаго 
средства па построеаіе камеанаго каѳедральнаго собора въ Тверп, 
η Алевсѣя Мпхайловвча, въ царетвовавіе котораго совершвлось 
иереложепіе честныхъ мощеЙ благовѣрнаго квязя въ новѵю раку; 
въ головахъ гробнпцы—вевзелевое взображеніе Высочайшаго Ииени 
нынѣ благополучно Царствующаго Государя Императора Нвколая 
Александроввча в на блвжайшвхъ къ нему щвтахъ вензеля Ймпе- 
ратрицы Елвзаветы Петровны п Государя Наслѣдвдаа Велпкаго 
Князя Мвхаила Алексавдроввча. Крыш а ракв устроена тааъ, что 
можетъ открываться по желанію, вся, или только малая часть ея 
длл того, чтобы можно было ирпложвться къ мощамъ. Н а верхней 
д о с е Ѣ  крыши — живопвсаое изображеніе св. благовѣрнаго вел. кн.



Мвхаила Ярославнча, въ великокаяжескпхъ одеждахъ, во гробѣ 
лежащаго, подъ зераальнымъ стекломъ. Внутрв ракв помѣщается 
квпарасовый гробъ, въ которомъ и ноколтся св. мощи; гробъ 
снаружи обложевъ бронзовымв золоченымв лпстамо. Къ этоиу кп- 
парисовому гробу имѣется особая, отдѣльно хранпмая крыша, 
также квпарисовая, обложеваая бронзовыми золоченымв лвстами, 
Основавія колопвъ, поддержпвающихъ сѣнь, утверждевы на осо- 
бомъ помостѣ о 4-хъ ступеняхъ, а поверхъ сѣви положены шацка 
Мономаха п мечъ,— знаки велвкокняжескаго дос.тоинства. По краямъ 
верхней досісв ракп, вокругъ образа, напвсанъ тропарь св. квязю, 
no угламъ р ак п '* 4  серафима; no верхнему и нвжнему фризамъ 
вокругь самой раки вдетъ лѣтопись о сооружевів ея. й зъ  этой 
надппсв ввдно, что сооружена рака «усердныыъ прнвошеніемъ Его 
Императорскаго Высочества Государя Наслѣдввка и Великаго 
Кнлзя Михаила Александровяча, терскихъ сотевъ Собственваго 
Его Велпчества конвоя, тверскаго драгунскаго полка, благо- 
родпаго дворянства, пмёпптаго купечества, гражданъ и крестьянъ 
Тверской губерніп, мовастырскпхъ и приходскихъ церквей енархів, 
по подлиннвку киязя M. С. Путятина».

— Для облаченія ыоідей св. благовѣрнаго велпкаго князн Мвхапла 
Ярославича Тверскаго быля пзготовлены новьгя одежды по древиимъ 
вконописнымъ подланникамъ, согласно съ озображеніемъ святаго на 
древвѣйшей его пковѣ, сохрапяющейся въ рознвцѣ тверскаго каѳед- 
ральнаго собора в на основаніи исторвческпхъ озслѣдованій о 
древнемъ чвнѣ царекихъ п велико-кпяжескпхъ одеждъ. Ко дню 
торжества переложенія мощей обіцествомъ тверсквхъ хоругвевос- 
цевъ сооружена хоругвь, сдѣланпая по чертежамъ η подъ непо- 
средственвымъ руководствомъ князя M. С. Путятвна на подобіе 
древаихъ великокняжесвихъ стяговъ. Полотно этов хоругва, квад- 
ратное съ клинообразвымъ продолжевіемъ,—шелковой матеріп 
зелеваго двѣта съ краснымн полосами и золотымъ галуномъ во- 
кругъ. Цвѣта эти соотвѣтствуготъ цвѣту одеждѣ св. великаго князя 
Мвхаила Ярославвча Тверскаго по оиисанію пхъ въ лконопвсвыхъ 
лодливвикахъ. На одной сторонѣ хоругви— пкоиа Спаса Неруко- 
твореннаго, тканая пгелкамв по золоту, а вокругъ золотомъ напи- 
савъ  тропарь; на дрѵгой сторовѣ— образъ архпстратнга Михавла 
(ангела св. благовѣрваго М вхавла Яроелавича) и соотвѣтствующій 
тропарь. Въ кливовой частв полотна хоругвв по зелееому полю
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ыачертана золотыми буквамп ыадпвсь о сооруженіи ея. Вь соборѣ 
хоругвь будетъ находпться у раки со св. мищамя, а во время 
крестшлхъ ходовъ будетъ посима передъ нею. 23 го іюня состоя- 
лось освящевіе этой хоругвв-стяга.

—  Въ Календарѣ для духовенства на 1898 годъ, составленноиъ Ив, 
Добровольсішмъ, указанъ слѣдующій способъ для отысканія ѵтрен- 
няго рядового воскресяаго Евангѳлія, а равио и гласа для дан- 
ной недѣли. Такъ кавъ рядъ угреннпхъ рядовнхъ евапгелій на- 
чяваетсясъ  1-й недѣли по ііятодесятаицѣ, т. е. съ недѣли Всѣхъ 
Святьгхъ,рядъ*жегласовъ начянается съ 2-й недѣлв,тодля отыскааія 
утренпяго воскреспаго рядового евангелія,а равно о гласадля данной 
недѣли нужно знать ирежде всего, кавая это недѣля по церковному 
счету и, для отыскааія утренняго рядового воокреснаго евангелія, 
чвело (номеръ) недѣлп— раздѣлать на 11 (столпъ утреинихъ вос- 
кресньгхъ еваогелій) в остатокъ покажетъ, какое евангеліе чптать 
въ этѵ яедѣлю. Нанр., недѣля 23 я ,— дѣлпыъ 23 ші 11, получаемъ 
въ остаткѣ 1, слѣд. евавгеліе въ эту недѣлю 1-е. Если же чнсло 
недѣли дѣлвтся безъ остатка на 11, то евангеліе будетъ 11-е; 
напр., для 22-й и 33-й ведѣль евангеліе будетъ 11-е.

Для отысканія-же гласа нужио изъ числа (иомера) яедѣлв вы- 
честь единицу и остатокъ раздѣлить на 8; получовшійся остатокъ 
η укажетъ гласъ. Напр., нужно узнать гдасъ для 23-й ведѣлв: вы- 
читаемъ 1 взъ 23, иолучаемъ 22, дѣлвмъ 22 на 8, получаемъ въ 
остаткѣ 6; слѣд. для 23-й недѣлв будетъ 6-й гласъ. Если же и 
здѣсь остатка не будетъ, то гласъ будетъ 8-й, вапр., недѣля 17-я: 
17— 1 = 1 6 , a  16 дѣлится на 8 безъ остатка, слѣд. для 17-й не- 
дѣли будетъ гласъ 8 й.

Иолагая, что сей прчстой способъ для отысканія утреннвхъ ря- 
довыхъ воскресныхъ Евангелей в гласовъ будетъ не безполезенъ 
для дѵховенства enapxin, особевио для молодыхъ, еіце веопытныхъ 
въ церковвомъ служеніи свящепииковъ и псаломіцпковъ, сообщаго 
опый. Священнокъ В и кт о р з Н арциссовз .

— Д. Л. Мордовцевъ останавлииается въ „Новоетяхъ“ па Д р и -  
стіанскпхъ заповѣдяхъ Талмуда“. Вотъ что чвтаемъ мы въ статьѣ 
его подъ этимъ заголовкомъ: „Талмудъ и... хрвстіанство!.., Какъ 
это несовмѣствмо, — подумаетъ предубѣждеввыЙ чвтатель. Но предъ 
вама вввга съ язречеиіямо Талмуда, которыя обнаруживаютъ 
глубоко-хрвстіанскія тенденціи, высказанныя мудрецами еврей-



скаго- народа. Квига эта— „Жпиая мораль или Сокроващница талму- 
дической этпко*, составленвая по первопсточнпкамъ 0 .  Я. Гурви- 
чемъ (равввпъ).

Г. Гурвпчъ, вздавая озбранныя имъ талмудоческія поучевія, 
говорвтъ, между прочимъ: „Внпкая въ смыслъ этпхъ поученій, 
нельзя благоговѣйно ве преклониться предъ тѣмп глубоко-чело- 
вѣчнымп вдеямв в чувствамв, которыя вхъ всегда вдохвовлялп u 
воодушевлялв. Поэтому, врядь лп ошибѵсь, еслв скажу, что пзъ 
этого, столь норуганнаго п осмѣяннаго Талмуда, многіе взъсовре- 
менвыхъ намъ людей, на кякой культурвоЙ ступени нв стоялв быт 
еіце долго могу'гъ чериать полезные для себя урокв и благонравія, 
п честностп, и человѣколюбіяй.

Вотъ нѣкоторыя взъ этвхъ поученій илп завовѣдей Талмуда. 
„Величайшее праввло въ Мопсеевомъ Пятокнвжів—это „Люби 
блвжняго твоего, какъ самого себяй. Это говорптъ раббп Акиба, 
приблвзвтельно, за 50 лѣтъ до разрушеыія второго іерусалимскаго 
храма. Или далѣе:— „Попирающій право пновѣрца, какъ бы по- 
пвраетъ право Всевыганяго“. „ІІосрамляюгцій пѵблпчпо своего 
блпжняго, долженъ счптаться пролітаюіцпмъ кровь“. „Лѵчшебро- 
снться въ раскаленвѵю печь, чѣмъ пѵблпчно оскорбить своего 
ближняго“. „Сдѣлалъ лв ты твоему ближиему зло, хотя бы в не* 
болыпое, счптай таковое большвмъ, а сдѣлалъ ты ему болыпое 
добро— счвтай его майоважнымъ; небольшое же добро, оказаниое 
тебѣ другвмъ, счвтай большпмъ“.

А иижеслѣдующія изреченія почтв вполнѣ тсжественны съ Еван- 
гельсквми: „Нехоропто открыто давать мылостыою. Лучше совсѣмъ 
пе давать, чѣмъ открытой подачкой заставлять бѣдняка краснѣть4. 
Это то же, что „лѣвая рува не должна зиать, что творвтъ ираваяв.

— Мысль о необходимостп объедпаенія иастырей церкви уже 
^авво сознается свящепнпками, очень часто обсуждается вънеріо- 
двческой печати со стороны практпческаго своего осуществленія 
и уже осуществляется во ыногихъ мѣстахъ и въ развыхъ формахъ— 
въ впдѣ пастырскпхъ собраеій, проповѣднпческпхъ и т. п. Новое 
осуществленіе этой же мыслп проявилось въ впдѣ согоза законо- 
учвтелей средне-учебныхъ заведеній Нижняго-Новгорда, псторія 
возаоковенія п уставъ котораго помѣщены въ мѣсти. Еиарх. 
Вѣдомостяхъ. Приводомъ этотъ уставъ въ цѣломъ его ввдѣ.

1. Цѣль союза законоучптелей— сблаженіе ахъ между собоюдля
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взапмообмѣна мыслями по вопросамъ теоріи п практвав законо- 
учительскаго дѣла.

2. Членамо союза по желанію состоятъ закопоучптели среднихъ 
учебныхъ заведеаій г. Нпжняго Новгорода, со включеніемъ Сергі- 
евскаго духовваго учплпща п городскохъ (кромѣ одиоклассныхъ) 
училпщъ по положенію 1872 г.

Пргьмѣчапіе. Членяме-сотруднаками могутъ быть всѣ лица съ 
виспівмъ богословскимъ образованіемъ.

3- Члепы союза закрытого подачею голосовъ избираютъ изъ сво- 
ей среды на трп года предсѣдателя, утверждаемаго въ семъ зна- 
ніп епархіальнымъ архіереемъ. Тѣмъ же порядкомъ взбпраются и 
утверждаются товарищъ предсѣдателя в секретарь.

4. Предсѣдателемъ, по усмотрѣнію его п по мѣрѣ надобности, 
назпачаются собранія союза.

5. Каждый членъ союза выпвсываетъ иа свое имя, по общему 
соглашеиію на собраніи, одонъ изъ богословскпхъ, философскихъ 
плв педагогическихъ журналовъ, который η поступаетъ въ обра- 
щеніе между членами по особому росиисаеію.

6. Выпосываемые каждымъ членомъ журиалы, по окоячаніи 
года, поступаютъ въ библіотеку союза.

7. Каждый членъ союза о выдающвхся статьяхъ выписываемаго 
пмъ асурнала дѣлаетъ сообщенія въ собрааіяхъ союза.

8« Желающіе даютъ сообщепія въ собраніяхъ о статьяхъ свѣт- 
ской періодоческой печатп по вопросамъ религіи и законоучевія.

9. Въ собраніяхъ даются желающвмп примѣрные уроки по пре- 
иодавапіго Закова Божія в допуспается оцѣнка вхъ.

10. Въ собрапіяхъ ведутся братскія бесѣды по вопросамъ, вы- 
зываемымъ законоучвтельскою практикой в течевіемъ современ- 
ной жвзни.

11. ІІредсѣдатель союза руководитъ порядкомъ разсужденій на 
собравіяхъ u назначаетъ очередь докладовъ по предварвтельнымъ 
заявленіямъ члевовъ.

12. Сообщенія и бесѣды въ собраніяхъ кратко заносятся секре- 
ггаремъ въ особыя записп, а постановленія собраыій журпалами 
представляются на разсмотрѣніе п утвержденіе епархіальнаго 
архіерея.

13. Н а расходы члены союзк дѣлаютъ взносы по взапмному со- 
глашанію и передаютъ въ распоряженіе предсѣдателя, который 
прпнпмаетъ п другія денежныя поступленія въ пользу союза н 
чрезъ секретаря ведетъ счетъ имъ въ особой записи.
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14. Ио оісончанів академпческаго года, секретаремъ составляется 
краткій отчетъ о дѣятельности союза законоучателей. Отчетный 
годъ совпадаетъ съ общпиъ учебпымъ годомъ.

15. По указаніямъ опыта въ настояідемъ уставѣ атогутъ быть 
дѣлаемы, съ иадлежащаго разрѣтеігія , измѣнеаія п дополневія.

Нельзя не пожелать усиѣха u процвѣтанія Нпжегородскому за- 
коноучительскому союзу, а также и того, чтобы оыъ нашелъ себѣ 
лодражавіе u въ Харысовѣ, п въ дрѵгвхъ городахъ обширпаго оте- 
чества иашего, особенно тѣхъ, которые извѣстны обилІемъ среднвхъ 
учебныхъ заведепій. сП. Е. В.>,

— Средства отъ безеонницы. Изъ весьма многихъ болѣзией, 
которымп страдаютъ люди въ иаше время, безсовнвца прииадле- 
жптъ безспорио къ часлу тѣхъ, которыя весьма взнурительны. 
Есть много другихъ болѣзвей, которыя ирвчвняютъ сидьнѣйгаія 
болв и страдавія, по продолжптельная безсоиница обезсилвваетъ 
человѣка до того, что онъ дѣлается ввогда почти іш на что не- 
сііособаымъ. Проф. ІИтргомпель рекомевдуетъ настойчово бороться 
съ безсоннпцей не наркотвческимв средствами: не морфіемъ, не 
хлораломъ. Онъ совѣтуетъ, іірежде всего, попытаться вызватьсонъ 
общамъ деченіемъ ила пнымъ средствомъ. Такъ, пиогда дѣйствуетъ 
успововтельно и снотворно теилая, получасовая ванна, првнятая 
вечеромъ. Въ другихъ случаяхъ такое же дѣйствіе оказываетъ 
влажное обертываніе головы влп затылка. Если этп средства 
остаютса недѣйствителышми, можио испытать и броагистьгй калій. 
Лучше всего въ такнхъ случаяхъ прпнять больтую дозу заразъг 
четверть влп иолдрахмы бромистаго калія въ стаканѣ воды.

Варонъ Ф. Ф. въ «Моск. Вѣд.> разсказываетъ о слѣдующемъ 
способѣ которымъ овъ избавился отъ безсоннвцы. Меия, говоратъ 
Баронъ, доктора ѵгощали бромомъ, дпгиталисомъ, конваларіѵсомъ 
и разными другими, болѣе илв мевѣе вредяыми, средствами, съ 
хлораломъ включительно, но пользы все это не припесло ни ма- 
лѣйшей. й  долго промучился бы я еіце, ие встрѣть я одну доб- 
рую знакомую старушку, которая иаучпла меня чрезвычайио про- 
стому и дешевомѵ средству, по дѣйствіе котораго было поразп- 
тельно. Оиа сдѣлала мнѣ маленькую холщевую подугаку, аабитую 
хмѣлемъ. Хмѣлю пошло на подушку четверть фунта, то есть на 
двадцать копѣекъ, а  куопть хмѣль можво въ любомъ лабазѣ. Въ 
первый же разъ, какъ я, послѣ двухмѣсячной безсонницы, легъ вь 
кровать, подложивъ эту ароматпческѵю подушь*у подъ голову, я·
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засвѵлъ, проворочавшпсь ііе болѣе часа, н то больше отъ прп- 
вычваго страха, что л спать не буду; въ слѣдующіе раза я сталъ 
засыпать псчтв тотчасъ, а чрезъ недѣлю употребленіе подутки 
сдѣлалось уже лвшнвмъ. Тяжеста въ головѣ отъ этого усыпляю* 
ідаго заиаха хмѣля я не ощѵщалъ никакой, а когда я еще нрежде, 
не зиая о подушкѣ, разсчитыная на усыпптельное свойство хмѣля, 
пробовалъ выіювать ппва передъ тѣмъ, чтобы ложиться въ по- 
стелг., то дѣйствіе пива оказывалось прямо протавоположнымъ; 
оно ые ѵсыиляло, а праводвло въ возбужденное состояиіе.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

5 іюня с. г ., скопчался, па 73 году жизпп, протоіерей Архангело-Ми- 
хаидовской цѳркви сл. Верхняго-Бпшкина, Зміевскаго уѣзда, п  духовнпкъ 
2 -го  Змісвскаго округа, Мяхаплъ Павдовъ Котляровъ. Покойиый былъ 
сыпъ діакона сд. Бѳрепп, Зміевскаго уѣзда, обучался въ  Харьковской ду- 
ховпой сеыішаріи, въ  которой окончплъ курсъ со степеныо студента въ 
1851 году д въ семъ жс году 15 декабря Преосвящеяпымъ Фидаретомъ, 
Архіепископомъ Харьковскимъ, рукопоюженъ во свящ еш ш ка къ Архапгсло- 
Михайловской цервкя сл. Верхпяго Биш кпна, гдѣ а свящепствовалъ до са- 
мой своѳй смертп болѣе пятидесятп л ѣ тъ ,— Служебная дѣятельность по- 
койнаго ае огранпчлвалась псполненіемъ лишь пастырскихъ обязанностей 
средп ввѣреішаго ему прихода. Кромѣ недегкпхъ обязаипостой прнходскаго 
пастыря, протоіерѳй Котляровъ песъ п другія разнообразныя обязаппости, 
которыя разповрсмешіо быди возлагаѳмы на иего Епархіаіьны мъ Началь- 
ствомъ: такъ  съ 1 8 6 3 — 1 8 7 3  годъ состоялъ уѣздпымъ миссіонеромъ по 
дѣламъ раскола; съ 1 8 6 9 — 1 8 7 2  годъ депутатомъ по слѣдственнымъ дѣ- 
ламъ; съ 1 8 7 3 — 187 6  годъ помощпикомъ благочнннаго, съ 1 8 7 6 — 1 89 1  
годъ благочпннымъ н наконецъ съ 1 8 9 8  года быдъ пазначенъ духовіш- 
комъ округа и оставался ямъ до слѳрти. Кроаѣ сего онъ много лѣтъ со- 
стоялъ закиноучителелъ въ земокомъ п церковио-прпходш ш ъ учплищ ахъ, 
которыя бьш і открыты въ  приходѣ его стараніяии. За свою долголѣтшою 
усердиую службу усопшій получилъ всѣ иаграды, какія даются сельскому 
духовенству, до сана протоіерея (въ 1 8 9 6  г.) я  4  ст. ордеиа Св. Влади- 
заіра (въ  1 9 0 2  г .)  вкдючдтелыіо. Кроыѣ сего, за труды по первой все- 
общей народпой переписи, почпвшій въ  1 89 7  году былъ пожалованъ ьіе- 
далыо, а въ  1901  г., съ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства, въ  па- 
мять полувѣковаго служѳнія въ  свящепническомъ сапѣ, отъ духовопства
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округа былъ подпесепъ ему драгоцѣнный золотой иаперсный крестъ.— Во 
всѣхъ положепіяхъ аочившій отличался пастойчгшостыо въ трудѣ, добро- 
€Овѣстпостію при исполнепіа своѳго долга ч храстіаискпап. сшіреиіемъ. 
Въ трудѣ и въ й с іш н еи іи  своего долга ігочпвшій паходплъ для себя чув- 
ства довольства ц счастія, иочѳиу, не смотря на ітреклониые годы п стар- 
ческія немощо, онъ иродолжалъ пести обязапности и по приходу и по 
округу и только за ьіѣсяцъ до смерти слегъ въ  постель д пе поднпиался 
уже съ одра болѣзии. Прослуживиш на одпомъ прпходѣ всю свою жпзнь, 
почввш ій, какъ п ш ш н ы й  пастырь ввѣрениому ему стаду, пн разу нѳ вы- 
сказы валъ желапія перейти на другой, болѣе лучшій приходъ, хотя имѣлъ 
къ  тому полпую возможность; за исправіепіе требъ всегда довольствовался 
тѣмъ, что ему давали, почему нежду ппыъ іі прихожапами ѳго всегда бы- 
ли самыя добрыя, сѳрдечпыя отпошепія и днкогда не было неудовольствій 
н нсдоразумѣній. За  пастырскую, простоту въ обращепіи п достуішость, 
за свой прямой и честный характеръ и за свое доброе сердцс, почпвшій 
о. Михаилъ вполнѣ заслуженпо пользовался нскрѳннѳю лшбовію и  глубо- 
кпмъ уваженіемъ прихода п всего духовепства округа, что трогательнымъ 
образомъ высказаио иыло ігрихожанаыи п духовенствоыъ какъ въ  знаме· 
нательный день пряздновапія пятидесятилѣтияго юбплея, 28  декабря 
1 9 0 1  года, такъ н въ  дѳпь кончины его, которая ѵ всѣхъ вызвала искреи- 
нее сожалѣніе. Заболѣвъ 3 ная пдеврвтомъ, больпой и сталъ готовпться 
къ смерти. Въ теченіе этого врамсни опъ сподобился таинствъ: елеосвя- 
щ епія, псповѣди и пріобщенія Св. Таииъ. Полное сознаніе не оставдяло 
больного до самой сиерти. 6 ію яя, въ  7 часовъ по полудни совершѳна 
быда надъ почнвшпнъ литія η за тѣмъ выпосъ тѣла его въ приходскую 
церковь. По іграбытіи гроба въ церковь, послѣ краткой лптіи, совершсно 
было всепощное бдѣніе, a 7 іюня, въ  8 часовъ утра, началась литургія, 
которую совсршалп 8  свяідеппиковъ во главѣ сь мѣстнымъ благочпнцыыъ. 
Непосредствспио послѣ литургін началось отпѣванів погребепія, въ  кото- 
ромъ участвоваю  22  священника п 10 діаконовъ прц большоыъ стеченіи 
лрихожанъ, прпшедншхъ въ  храыъ отдать лослѣдпій долгъ любимому на~ 
стырю, не смотря на то, что этотъ дѳоь былъ рабочій. Надъ гробомъ по- 
чившаго мѣстныаіъ благочпвиынъ было яроизвесеяо приличпое случаю ло- 
ученіе, а духовяпшшъ п другомъ почившаго, свящепнакоиъ Василіеиъ 
Степурскимъ задушевпая прощальвая рѣчь, растрогавшая всѣхъ до слезъ.



ОБЪЯВЛВНІЯ

ПСАЛОМЩИКЪ,
онъ же реѵентъ и учптель н ж еяа его учптельница-н іцутъ сов· 

мѣстной должноств, влп*же помѣняться съ кѣмъ мѣстами.

Адресъ: Стрѣльцовское почтовое отд. Харьковск. губ- въ слоб. Мо- 
нсеевЕу, Старобѣльскаго уѣзда, псаломіцвку A. С. ІІавленко.

d u  ■ ■»»■ниаиіглаи тиш іііг■ ігм »іуииіѵсаахис№ иі:іи..*дспш ;ж .-х·*-*·*м пм ж ,

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И К А

И в а н а  Е ф и м о в и ч а  Г е т м а н а  с ъ  С - м и
ВЪ ТАМАРОВКѢ,

Курекой губѳрніи, Бѣлгородскаго уѣзда. 

( С е р ѳ б р .  л ѳ д .  н а  в е е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ ) ,

ПРИНИМАЕТЪ ЗАН АЗЫ  НА УСТРОЙСТВО

И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ

въ  православпыхъ дерквахъ, наддсаніѳ въ нюсъ живопнси я  украш енія
сгѣнъ альфрѳйной росписью.

Закаэы исполняются прочко, аккуратко и по умѣреннымъ цінамъ, гдѣ нужно—сѵ
разсрочкой платежа.

М А Г А З И Н Ъ  О Б У В И

М. Ч Е Р Н Ы Ш  a

Харьковъ, Екатеринославская, д. Замятина, <N1 2-й.

Μ. Г. симъ имѣю честь увѣдомить Васъ, что мвою открытъ 
магазинъ готовой обуви: нужской, дамской п дѣтской лучшихъ 
фабрикъ. При магазвнѣ имѣется большой выборъ непромокаемыхъ 
накадокъ и дорожныхъ вещей. Сд почт еніемя М .  Черпышъ.



Журвалх „ВѢРА и РАЗУМЪ“ ивдаотоя оъ 1S84 года; за первыя десять 
лѣтъ въ яурналѣ поніщѳны быди, нѳяду прочакг, слідуищія охагьи:

ПроизводеніяВыоокопреосвященнаго Амрросія, Архіепископа Харьковскаго, кавъ-ю; 
„Живое Сдово*, »0  лричинахъ отчужденіл оть Деркви нашего обравованнаго обще- 
стваа, „0  религіозномъ сектанхствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кроиѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковсвой епАрхія 
слова и рѣяи tra разные случаи и тгроч. Произведеиія другихъ писателей, '■аахъ-хо: 
„Kafcb всего проще и удобнѢе научитьоя вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
*аго.— „Пстербургскій період-ь ітроповѣдничесЕой дѣятельности Филарѳта, ыитрол. Мос- 
ковскаго“, „МосковскіЙ ггеріодъ ггроаовѣднической дѣятѳ.тьностд его же“. Л. Корсун- 
скаго.— „Рвлигіозно-крав.схвевяое развитіе Йшгератора Ахвксалдра І-гр н идея свя* 
щеннаго союзаа . Профес. В. На^дера*.—„Архіеіщскопъ Яннокентій Бориеовъ“. Вябді· 
ографическій очеркх. Свящ. .Т. Буткевича.— „ ІІротесгантсвая масдь о свобздномъ в 
вевависяыгомъ яоннхаігш О.това Бозсія0, Т .Стоянова.—Многія огатьд о. Вл&догіра 
Гегге ъъ лереяодѣ св фраддувсааго явнка яа руссхій, въ чисхѣ яонхъ понѣщеяо 
„Йзложеніе ученія каѳодигчесвой яравославаой Церкви, с% укававіемъ разностей, ко- 
тарыя уематриваются, въ друтюсъ дорхвахъ хрясхіаяскихъ“.—„Графъ Левъ Няколае- 
вячъ ТодстоЙ“. Крнтическій разборъ пр.оф. М. Остроумова.—пОбразоваалые евреи въ 
своихь отяошеяіяхъ къ хрисхіанству“. Т. Стоянова.— „Церковно-редягіозяое состояше · 
Яапада и вседенская Цервовь“. Овящ. Т . Вугвевнча.—„Заладяая средневѣковая мнстнка 
н отношѳніе ея къѵ катоіичесгву** Йсторичвсаое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язняество в  іудейство ко вренени земной жизнв Господа яашего Ьісуса Христа.0 
Свящ. Т. Буткевича.—Статьи „о штундистахъ“. А. Шугаёвслатчъ—яйдг6ють-ли каяо- 
нидесхія нли общеггравовыя основанія притязавія мірянъ па управденіе церковнымя 
ижуществамн“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной шволы4. К. Ис- 
томина.— „Принздан государствеянаго и дераовнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
аСоврекендая аложогія тахмуда и іадмудисювх“. Т . Стояиова.—„0 славянскомі явя- 
кѣ въ дерковномъ богосхужѳніи^. А. Струнникова,— „Теософидѳское общѳство д совре" 
кенная теософія“. Н . Гдубоковскаго.— „Оіераъ соврекенкой умствонкой жизяи^, А. Бѣ- 
іяѳва.— „Оаерви руссхой дераовяой и общественяой жийіги“. А. Рождѳствнаа.—я0 
дерковкнхъ ялодопряноишшях^0. Н. Яротояодова.— »Вторал кннга „йсход*“ ѵь дѳ* 
реводѣ я  съ обгясяѳніями“. Проф. IL Горскаго—Платояова.>—аОчѳркъ правоодавяато 
дерковиаго гірава“. Дроф. М. Остроудіова. ~„Хухожествеішн& натурадивмг ъъ областй 
библейсяихъ повѣствоваяій“. Т . Стоянбва.-“ Я0  повоѣ восарѳснаго дпя“. Додеята А. 
Вѣляева.— „Мысли о воспитаніи .въ духѣ православія и народности“. Шестаковач-“ 
чНагорная лрояовѣдь“. Свящ. Т. Бутяевяча.—я0  славянскокъ Богослуженія на Запа- 
дѣц. К. йсзюмина,—'„Ученіе Стефана Яворсааго я  Ѳеофаяа Дрокояовияа о свящ. 
Преданін“ М. Оажяевяча.—я0  правосдавяой и проіеотадхсьой пропе&ѣдяичвской ик- 
провизадіиа. К. Дстомина.—- ̂ Отпотеніѳ расхола к.% государохву^. С, Г. С.—„Ухьтра* 
модтанское движеніе въ XIX стодѣтія до Ватякаксваю собора (1869 —70 г.г.) вклю- 
чихёлъно^. Свяід. I. Арсеньева.^— „Закѣтхи о цераовной жияни за-гранидей“, A. Κ.— 
„Сущяоств христіансвой нравствѳяяости въ отлвчіи ея отъ моральной фнлософіи гра- 
фа JL. Н. Толстого“. Свящ. I. Филевсдаго.—„Йсторическій очѳркъ единовѣрія“. Я. 
Смирнова.—„Ученіе Канта о Цервви“. А. Кяриловича.—„Православенъ-лн 'intercom* 
munion, предлагаемнй намъ старокатоляками“. Дрот. E. К. Оийрпова.—„Разборъ 
протестантскаго уяенія о ярещеніи дѣхей—ct> догматачесаой хочкя зрйяія“. Π,ροτ. A 
Мартынова н проч.

Въ фвлософскоѵБ отдѣлй ж урнала иомѣіцевы статья профѳссоровъ Ааадеміи в 
Универсихеха: А . В ведеяскаго, А . Велеаогорскаго, В. Кудрявдева, Я. Ляяндкаго. М . 
О схроумова, В. С нѳгирева, Я . Сокодова н другихъ. А  такж е въ журяалѣ яозгЬщавмы 
бнли переводн философсвихъ произведеній О енеая, Лейбняда, К аята, Каро, Ж аеѳ и 
и вогдхъ  другнхъ фнлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ; СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы л щ ъ , доставляіощихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Рааумъ“ свои 
со ч л ш ш , доджлвс бнть точко обозяачаеми, а равко и тѣ условія, на 
которнхъ право печатанія получаемнхъ редакціею литературныхъ про- 
нзведѳній можетъ бнть ей уступлено.

Обратная' отсылка рукопнсѳй іго почтѣ производится ляшь по' ярѳд* 
варительной уплатѣ редакдін издержевъ дѳньгаяи или марками.

ЗначиХедышя нзмѣненія и совращенія въ  статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на не лолученіе какой-либо анижки журнала прѳпровождаѳтея 
въ редакцію съ обозначеніемъ цаігечатаннаго на адресѣ нуыера и съ 
приложѳніезгь удостовѣреиія мѣстной почтовой конторн въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 
нѳ лолученіе какой-либо1 кяижки журнада нросимъ ш галятьредакція не 
повже, какъ по истечейш мѣсяца со вреахенн выхода ккижки въ свѣтъ,

0 деремѣнѣ адрѳса редакція азвѣщается своевременно, лри ч ш ъ  слѣ- 
дуехъ обозначать, налечатанный въ прежяемъ адресѣ, яузгѳръ.

ІГосыдки, лнсьма, дѳньги я  вооблі;е всякуіо корреспонденціш редакція 
проситъ внснлать по слѣдующѳму адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣраи Разуиъи.

Еонтора рѳдакціи охкрдта ежедяевно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-жѳ время возможнк и личнегя объасиенія ло дѣламъ 
рѳдакціи.

В Ф *  Р е д а щ г л  тѵта&тъ необходим цм ъ предупредгт ъ гг, своихъ  
подписчт овь , чтобы о ни  до понца  года пе переплеъпали своихь  
кпижепъ ою урпала, ш т ь  %акъ п р и  о к о н ч т т  года, сь от сы лкою  
послѣ дней к ш ж п щ  имъ будут ъ в и с ла п ы  д л л  т ж д о й  част и  
ж ур п а ла  особые заглавны е м с м ы ,  съ т очнымъ обоѳпаченіемъ 

. ст ат ей и  ст рм ы щ ъ .

Ѳбъявлѳнія принимаются за строку или мѣсто строки, за одилъ разъ 
*0 κ., ва два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторы· I  ^ ектоРъ ^еыннаріи, Дротоіерей Іоанвъ ЗНАИБНОКІЙ 
1 в ИвсаектоБъ Семиыавів. К овставтань ИОТОХИНЬ.


